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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: I. C., zastoupené
Mgr. Lubomirem Nedbalem, advokatem se sidlem Sukova 3, Bruntil, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 12. 4. 2011, ¢. 9798/10-1500-800297, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 22 Af 104/2011 - 67,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, advokatovi Mgr. Lubomiru  Nedbalovi,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu Zzalobkyné, kterou
se domahala pfezkoumani tamtéz uvedeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé. Timto
rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finan¢niho ufadu
ze dne 15. 9.2010, jimz ji bylo sdéleno danové penile na dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005.

[2] S uc¢innosti od 1.1.2013 byla zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, vSechna financn{ feditelstvi, jez o odvolanich rozhodovala, zrusena. Pusobnost
financnich feditelstvi pfesla na Odvolaci financni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 citovaného
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zakona plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tzemni financn{ organy,
zde tedy Financni feditelstvi v Ostravé, rozumi se jimi organy financni spravy pifslusné
dle zakona ¢. 456/2011 Sb., vtomto ptipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi (dale

jen ,,zalovany®).

II.
Stru¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (ddle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[4] V jediné kasacni namitce stézovatelka namita, ze postupem krajského soudu ji bylo
odnato pravo na spravedlivy proces, nebot’” soud jednal bez jeji pfitomnosti a pfitomnosti jejtho
obecného zmocnénce. Ten se pfitom fadné a vcas z jednani omluvil z davodu svého zdravotniho
stavu. Krajsky soud v rozporu se zakonem zkoumal dtvodnost jeho omluvy. Stézovatelka proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost podana stézovatelkou byla sama o sob¢ bezvadna a projednatelna.
Nejvyssi spravni soud nicméné povazoval za vhodné poté, co stézovatelce ustanovil zastupce,
uvédomit jej, ze kasacni stiznost je projednatelna. Soucasné zastupce upozornil, ze muze davody
kasacni stiznosti dale rozhojnit ¢i specifikovat ve lhuté¢ jednoho meésice. Toto podani bylo
zastupci stézovatelky doruceno dne 16. 1. 2013. Zastupce vsak na tuto vyzvu v soudem
stanovené lhuté ani kdykoliv pozdéji nereagoval. Duvodnost kasacni stiznosti proto soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); neshledal
pfitom vady, jimiZ by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Podle § 49 odst. 1 s. f. s. naf{di pfedseda senatu k projednani véci samé jednani a predvola
k nému ucastniky; netucast fadné¢ pfedvolanych ucastnikti nebrani projednani a skonceni véci,
nejsou-li davody pro odroceni podle § 50 s. f. s. (§ 49 odst. 3). Podle § 50 s. f. s. mtze byt jednani
z dulezitych duvoda odroceno; soud muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné
navrhnou.

[9] Stézovatelka ve své kasacn{ stiznosti broji proti postupu krajského soudu, ktery ve véci
provedl ustni jednani v nepfitomnosti jeji a jejtho obecného zmocnénce, kterého z jednani
omluvila. Je tedy tfeba odpovédét na otazku, zda jednani dne 19. 9. 2012 probéhlo v souladu
se zakonem, pfesnéji feceno, zda neodroceni jednani bylo v souladu s ustanovenim § 50 s. f. s.

[10]  Nutno pfedeslat, ze pravo na projednani véci pfed soudem, véetné prava na osobni ucast
na jednani soudu a prava pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a predkladat
pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilitd prava na spravedlivy proces a jako takové
je zakotveno na ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich umluvach
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o lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

[11]  Ma-li byt vySe uvedené zakladni pravo realizovano, musi byt ucastnikovi umoznéno,
aby se jednani mohl ztcastnit. Odepfit pravo osobni ucasti na jednani soudu lze jen vyjimecne.
Jednim z takovych davoda by mohlo byt, pokud dcastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim
svojl neucast zpusobi a zavini, a to z duvodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno
vykladat ustanoveni § 50 s. . s. - jednani musi byt podle tohoto ustanoveni odroc¢eno vzdy, kdyz
existuje dalezity duvod, pficemz za dilezity divod bude nutno povazovat netcast acastnika nebo
jeho zastupce na jednani z omluvitelnych davodi. Soud zde nema moznost volby a za splnéni
pfedpokladu existence dulezit¢tho davodu odrocit jednani vzdy musi (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 5/2005 - 96, ¢. 558/2005 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudniho spisu zjistil, ze v projednavané véci
stézovatelka na nafizeni ustnfho jednani trvala (¢. 1. 16 soudniho spisu). Krajsky soud ve véci
nafidil ustni jednani celkem ctyfikrat. Prvni ustni jednani bylo nafizeno na 25. 4. 2012. Z n¢ho
se st¢zovatelka dne 23. 4. 2012 omluvila s odkazem na § 49 odst. 1 s. f.s., nebot’ pfedvolani
k dstnimu jednan{ ji bylo doruceno az 18. 4. 2012 a nebyla tak dodrzena lhuta k piipravé alespon
10 dnt. Podruhé bylo ustni jednani nafizeno na 21. 5. 2012. Krajsky soud obdrzel dne 17. 5. 2012
piipis stézovatelky, v némz se omluvila i z tohoto jednani a zadala o odroceni jednani, tentokrat
z divodu naléhavé pracovni zaleZitosti mimo uzemi CR. Uvedené tvrzeni viak Zadnym
zpusobem nedolozila. Krajsky soud pfesto jeji zadosti vyhovél a ustni jednani nafidil potfeti,
na 27. 6. 2012. Dva dny pfed konanim ustnfho jednani zaslala sté¢zovatelka krajskému soudu dalsi
zadost o odroceni jednani, k niz dolozila kopii rozhodnuti praktického 1ékafe o jeji docasné
pracovni neschopnosti (II. dil, prakaz prace neschopného pojistence).

[13]  Krajsky soud dne 27.6.2012 vydal usneseni, jimz poctvrté nafidil ustni jednani,
atona 19.9. 2012. Soucasn¢ stézovatelku poucil o néalezitostech fadné omluvy z ustniho jednani
(nutnost nikoliv pouze tvrzeni, ale i osvédéeni divodu omluvy) a nasledcich nesplnéni téchto
nalezitosti. Z dorucenky na ¢. 1. 50 vyplyva, Ze toto usneseni bylo stézovatelce doruceno
dne 2. 7. 2012. V den nafizeného ustniho jednani obdrzel krajsky soud dvé elektronické zpravy
stezovatelky, jejichz piflohami byly zejména omluva z ustniho jednani a zadost o jeho odroceni.
Jako divod omluvy stéZzovatelka uvedla, ze jeji obecny zmocnénec, pan L. L., mél problémy
s vysokym tlakem a ma doporuceny klidovy rezim; z tohoto divodu se nemuze ustnfho jednani
zacastnit. Omluvu svého obecného zastupce, o kterém krajsky soud poprvé informovala
az soucasn¢ s timto piipisem, dolozila plnou moci ze dne 28.7.2012 a stru¢nym zaznamem
o vySetieni ze dne 17.9.2012, v némz se uvadi: ,,dnes dop. klidovy rezim, ko 21. 9. 2012, Dale
uvedla, Ze povazuje ucast své osoby bez ucasti jejtho obecného zmocnénce za bezpfedmétnou,
,»nebot” soud nemuze jednat®.

[14] Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze ustni jednani v pfedmétné véci se konalo
dne 19. 9. 2012. StéZovatelka ani jeji zastupce se k jednani nedostavili. Z protokolu o jednani
(¢. L. 65 soudniho spisu) je zfejmé, ze krajsky soud nedostatek zastoupeni sté¢zovatelky, resp. jeji
vlastni netcast na jednani, tentokrat za dulezity davod pro odroceni jednani nepovazoval, nebot’
usnesenim rozhodl, Ze bude jednino v nepfitomnosti stézovatelky 1 jejtho zastupce.
V napadeném rozsudku pak krajsky soud svij postup oduvodnil tim, ze klidovy rezim
byl zastupci stézovatelky doporucen pouze na den 17.9., nikoliv i na den ustnfho jednani.
Konstatoval proto, ze stézovatelkou tvrzeny divod odroceni jednani nebyl Zadnym zptusobem
osveédcen.
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[15] V tomto postupu krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni.
Stézovatelka byla prokazatelné o kazdém terminu jednani informovana, coz vyplyva iz jejich
jednotlivych omluv z dstnitho jednani. V posuzovaném piipadé bylo ustni jednani nafizovano
opakované a z duvodu omluv stézovatelky zasilanych vzdy ,,na posledni chvili opakované
téz odrocovano (celkové tato doba pfedstavovala téméf pét mésict). Krajsky soud mohl
z dosavadniho pribc¢hu seznat, ze sté¢zovatelka se svym jednanim umyslné snazi o zbytecné
prodluzovani fizeni a oddalovani rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto davodu stézovatelku mezi
tfetim a ¢tvrtym nafizenim jednani formou usneseni upozornil, Ze bude-li takovym zpusobem
postupovat 1 nadale, nebude kjejim omluvam pfihlizet. Soucasné ji poucil o tom, jakym
zpusobem je nutno divod omluvy osvédcit. Stézovatelka ale nepostupovala v souladu s timto
poucenim a krajsky soud k jeji posledni omluvé nepfihlédl a jednani neodrocil. Svij postup fadné
a srozumitelné prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.

[16] Bylo véci dohody mezi stézovatelkou a jejim zastupcem, jak zajisti svou pfitomnost
na ustnim jednani, na némz tak trvala. I kdyby snad zminované zhorSeni zdravotniho stavu
obecného zmocnénce bylo byvalo osvédceno jako piekazka v ucasti na jednani, tato skutecnost
mu byla znama jiz 17. 9. 2012, kdy byl vySetfen lékatem. Pokud tuto skutecnost, ktera je nyni
pfedkladana jako tzv. dulezity divod ve smyslu § 50 s. f. s., stéZovatelce nesdélil, lze disledky
jeho jednani pficitat pouze k tizi stézovatelky. Je potfeba pfipomenout, ze krajsky soud
stézovatelce opakované vyhovél a termin jednani posunul, vzdy z divodu pfekazky na strané
st¢zovatelky.

[17]  Ustanoveni § 49 odst. 3 s.f.s. poskytuje moznost projednat a skoncit
véc 1 v nepfitomnosti fadné predvolanych ucastniki. Jestlize se tedy fadné pfedvolany ucastnik
nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se nalezit¢ fadné¢ omluvil s uvedenim dulezitého divodu,
nelze soudu vycitat, ze na jeho osobni ucasti netrval a véc projednal a rozhodl na zakladé
podkladt obsazenych ve spise. Jestlize sté¢zovatelka polemizuje se zpusobem zjiSt'ovani
skutkového stavu véci jen z podkladt obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvést, ze pokud
mél krajsky soud skutkovy stav véci postaven na jisto a nepovazoval-li za nutné doplnit
dokazovani, byl opravnén o véci rozhodnout na zakladé poznatkd zjisténych ze spravniho spisu
(pfiméefene srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2011, ¢j. 2 As 36/2010 - 58).

[18] Uvedeny zavér je vsouladu s piistupem, ktery pravidelné zaujimd Ustavni soud
(strov. napt. nalez ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08, bod 37 cit. nilezu, srov. k tomu
téz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 6 Azs 72/2009 - 127).

[19]  Postup stézovatelky se tak zdejSimu soudu jevi jako zcela ucelovy a na samé hranici
zneuziti prava, s cflem co nejvice oddalit rozhodnuti ve véci samé a pusobit tak pratahy v fizeni.
Ucelem soudniho fizenf je poskytnout ochranu ucastnikovi fizeni, jehoz prava byla porusena.
Tato ochrana muze byt uc¢innd pouze v pfipadé, pokud je poskytnuta v pfiméfeném case.
Je pfedev$im v zajmu ucastnikd fizeni, aby jejich véc byla skoncena v co mozno v nejkratsim
case, pokud vSak sami svym jednanim umyslné pfispivaji k neimérnému prodluzovani fizeni
a zvySovani nakladu, musi jit tato skutecnost pouze kjejich tizi. Tak je tomu i v piipadé
stézovatelky.

[20]  Namitka stézovatelky tedy neni divodna.

[21]  V projednavané véci tedy nedoslo ze strany krajského soudu k zadnému pochybeni,
rozhodl-li soud o provedeni ustniho jednani bez pfitomnosti stéZzovatelky a jejtho zastupce.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[23] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nihradu
nakladd fizenf; Zalovanému pak v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[24]  Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym advokatem
Mgr. Lubomirem Nedbalem. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s.f. s.). V fizeni o kasacni stiznosti ovSem ustanoveny
zastupce neucinil zadny tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Takovy tkon
ustanoveny zastupce nadto ani netvrdil, ani nedolozil. Soud proto odménu za zastupovani
ustanovenému zastupci stézovatelky nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





