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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F plus H, s. t. 0.,
se sidlem Zborovskd 856/49, Ttebi¢, zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou, dattiovou poradkyni,
se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 99/2010 — 65,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.8.2012, ¢.j. 29 Af 99/2010 — 65,
zrudil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dile jen ,stézovatel®) ze dne 24.5.2010,
¢.j. 7876/10-1300-701728, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce (dale jen ,ucastnik fizeni®)
proti 15 rozhodnutim Finanéniho ufadu v Ttebic¢i (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 7. 1. 2008,
kterymi mu byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2004,
leden az cerven 2005 a zafl 2005 v celkové vysi 542.633 K¢. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, Zze se nejprve zabyval opakovanou zalobni namitkou, ze se stézovatel
nevypofadal s n¢kterymi odvolacimi body a dospél k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti
netrpi nepfezkoumatelnosti, nebot’ rozsah prezkumu odpovidal odvolacim namitkam a soucasné
nalezl odraz v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Dale se krajsky soud zabyval otazkou zastoupeni
ucastnika fizeni v danovém fizeni. Za podstatné oznacil, ze na danové fizeni vymezené druhem
dané a zdafiovacim obdobim (u dané z pfidané hodnoty) je nutno nahlizet samostatné. Zadny
z tkonu, jimiz ucastnfk fizeni postupné ,,omezoval® ¢i upfesnioval rozsah plné moci udélené
danové poradkyni Ing. Jitce Routkové, se nedotykal fizeni o dani z pfidané hodnoty
za pfedmétna zdanovaci obdobi. Zaroven plna moc, ve znéni uvedenych omezeni ¢i upfesnéni,
neobsahovala ani konkrétni smérnice ¢i pifkazy, kterymi by byla zastupkyné ucastnika fizeni
vazana, ani presné vymezeni rozsahu zmocnéni ve vztahu k danym danovym fizenim. V téchto
danovych fizenich predmétna plna moc umoznovala zastupkyni cinit vaci véené a mistné
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piislusnému spravci dané vechny tkony, které by ucastnik fizen{ jinak mohl ¢init saim. Z tohoto
pohledu je skutecnost, ze zastupkyné nemohla za Gcastnika fizeni jednat pfed Financ¢nim ufadem
v Liberci, nepodstatna. K dal§i Zalobni namitce ohledné nezakonnosti platebntho vyméru
ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. 1440/08/330911/3854 (zdanovaci obdobi kvéten 2004), krajsky soud
uvedl, Ze mu Ize dat do jisté miry za pravdu v tom, ze dafiovou kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2004 spravce dané zahajil v okamziku, kdy jest¢ nebylo ukonceno
odvolaci fizeni proti pfedchozimu dodatecnému platebnimu vyméru. V této souvislosti odkazal
na wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, v némz tento soud v odst. [21] dospél k zavéru, ze tak 1ze postupovat.
Spravce dané tedy mohl provést pfedmétnou danovou kontrolu. Nasledné rozhodnuti o odvolani
proti puvodnimu dodatecnému platebnimu vyméru tak na zakonnost napadeného rozhodnuti
nemélo vliv. K namitce, Zze pfi zahajen{ danové kontroly nebyly splnény podminky ust. § 10
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka, krajsky soud uvedl, Ze jednal-li spravce dané
za skutkového stavu, ktery lze oznacit za ucelové mafeni jeho snahy zahajit danovou kontrolu
po dobu cca jednoho a pul roku, pfimo s ucastnikem fizeni, nutno souhlasit se stézovatelem,
ze se jednalo o nutny pfipad ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Pro aplikovatelnost
citovaného ustanoveni je v daném pfipadé podstatné, ze zastupkyné tucastnika fizeni dlouhodobé
védéla o umyslu spravee dané zahajit danovou kontrolu. Hodlala-li maximalné a vécné chranit
prava ucastnika fizeni, mohla (a méla) tak ¢init v prabéhu danové kontroly, jejiz zahajeni si mohla
po konzultaci s ucastnikem fizeni urcit, nikoli jednanim, které lze vzhledem k cetnosti
a opakovanosti oznacit za vyhybani se danové kontrole. Druhou podminkou, kterou musi
spravee dané pfi postupu podle ust. § 10 odst. 4 splnit, je vyrozuméni zastupce danového
subjektu o pfimém jednani spravce dané s danovym subjektem. V dané véci spravce dané
zastupkyni o pfimém jednani s ucastnikem fizeni vyrozumél pifipisem ze dne 22.5.2007,
¢.j. 76607/07/330931/4216. Ani dalsi Zalobni nimitku, ze danova kontrola byla zahijena pouze
formalné, krajsky soud neshledal divodnou. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 23. 5. 2007
totiz plyne, ze ucastnik fizeni byl pozadan o pfedlozeni ucetnich a jinych dokladu vztahujicich
se ke kontrolovanym danim a zdanovacim obdobim. Jiz tuto zadost spravce dané lze povazovat
za fakticky ukon v danové kontrole. Tento byl navic dne 6. 6. 2007 nasledovan dalsimi ukony -
vyzvami k prokazani konkrétnich skutecnosti podle ust. {16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatka. Ani Zzalobni bod tykajici se téchto vyzev neshledal krajsky soud
davodnym. Z vyzev bylo jednoznacné zfejmé, v ramci jakych danovych fizeni byly ucinény
a ze ucelem kontroly je spravné stanoveni danové povinnosti. Naopak neni zfejmé, v cem by
vyzvy mély byt vnitiné rozporné ¢i neurdité, jak tvrdil ucastnik fizeni. Dale acastnik fizeni
namital, ze dne 2.7.2007 do jeho sidla pfijela jeho zastupkyné s doklady pozadovanymi
spravcem dané, ten se vSak nedostavil. I tento bod povazoval krajsky soud za neduvodny.
Skutecnost, ze zastupkyné ucastnika fizeni spravce dané ocekavala v sidle acastnika fizeni,
nemuze zménit nic na tom, ze do sféry spravce dané se predmétné doklady nedostaly, a to nikoli
jeho vinou. Radnym splnénim povinnosti uloZenjch ve vyzvach by bylo predloZeni
pozadovanych dokladt acastnikem fizeni v sidle spravce dané, popf. pokud by je piipravil
ke kontrole ve svém sidle ¢i na jiném vhodném misté a soucasné o tom spravce dan¢ vhodnym
zptisobem informoval. Zadna z téchto alternativ viak nenastala. Krajsky soud rovnéz neshledal
zadné pochybeni v postupu spravce dané v priabéhu danové kontroly. Pokud vsak jde o ukonceni
danové kontroly, dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravce dané ji ukoncil nezakonnym
zpusobem, tedy podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem tak, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel zaslani zpravy zastupkyni
ucastnika fizeni podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti odtvodnil tim, Ze jednani
opakované predvolavaného ucastnika fizeni, resp. jeho zastupkyné, opét vykazalo znaky
ucelovosti, kterymi se vyznacovalo jiz od listopadu 2005. Pfi hodnoceni, zda se jednalo o vyuziti
jeho prav ¢i o ucelové tkony, jejichz cilem bylo vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole,
je tfeba hodnotit véechny ukony v prab¢hu fizeni poté, kdy byla kontrola ukoncena. Spravce dané
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k projednani a pfevzeti zpravy o danové kontrole pfedvolal ucastnika fizeni ijeho zastupkyni
dvakrat. Z hlediska posouzeni vyhybani se dafového subjektu projednani a pfevzeti zpravy
o danové kontrole krajsky soud povazoval za relevantni pouze jednani jeho zastupkyné.
Ta se z prvého jednani omluvila pfipisem ze dne 30.10.2007 zduvodu ucasti na jiz dfive
zaplaceném skoleni, pficemz ze spravniho spisu neni patrné, ze by spravce dané tuto omluvu
neakceptoval. Z druhého jednani se omluvila az nasledné¢ s tim, ze si datum jednani omylem
poznamenala na jiny den. V takovém pfipadé vsak podle krajského soudu nebyly naplnény
zakonné podminky pro zavér spravce dané, ze se ucastnik fizeni projednani a prevzeti zpravy
o danové kontrole vyhyba. Obrat ,se jejimn prevzeti a projednani vyhyba“ uzity zakonodarcem
v ust. § 16 odst. 8 zakona o spraveé dani a poplatkii totiz svédci nutnosti jisté miry opakovanosti
takového jednani. Proto se krajsky soud zabyval charakterem omluv z jednani. Na jedné strané
lze totiz ,,vyhybani se shledat 1 v piipadé¢, kdy danovy subjekt na pfedvolani opakované reaguje
omluvami, ale v takovém pfipadé musi spravce dané¢ svij zaveér o ucelovosti téchto omluv
nalezit¢ zdavodnit. Na druhé strané je nutno pfipustit, ze mohou existovat legitimni davody,
pro néz se danovy subjekt, 1 opakované, nemuze ke spravci dané dostavit. Takovym davodem je
1,jiz difve zaplacené celodenni skoleni, jimz zastupkyné ucastnika fizeni odavodnila svoji
neucast u prvntho jednani dne 31. 10. 2007. Hodlal-li spravce dané tuto omluvu zpochybnit, nic
mu nebranilo v tom, aby zastupkyni vyzval k doloZeni jeji ucasti na takovém Skoleni. Naopak
omluvu z jednan{ dne 28. 11. 2007, byt’ lidsky pochopitelnou, lze povazovat z hlediska posouzeni
otazky ,,vyhybani se za nedostatecnou, obsahujici onen element ucelovosti. Spravee dané tak
zpravu o danové kontrole zaslal acastnikovi fizeni pfedcasné. Proto mél pii zohlednéni prav
danového subjektu pfdvolat jeho zastupkyni k projednani a pfevzeti zpravy jesté¢ jednou. V tomto
pfedvolani pak mél ucastnika fizeni, i vzhledem k pochybnostem vyjadfenym v podani (omluve)
jeho zastupkyné ze dne 29. 11. 2007, poucit o stavu fizeni a o eventualitach pffpadného dalsiho
procesniho postupu. Na uvedeném nic neméni ani to, ze stézovatel ucelovost jednan{ posuzoval
1z hlediska jednan{ ucastnika fizen{ a jeho zastupkyné¢ pfi zahajovani kontroly. Dalsi pochybeni
spravce dané krajsky soud shledal také v tom, ze ze zaslané zpravy o danové kontrole skutecné
nevyplyva, zda byla zaslana k pouhému seznamenf se s jejim obsahem, nebo zda jiz byla zaslana
ve smyslu ust. § 16 odst. 8 posledni véta zakona o spravé dani a poplatku. Jednotliva pouceni
obsazena v ¢asti IV. zpravy o danové kontrole, uvedena zcela mechanicky a bez konkrétniho
vztahu k dané véci, pasobi v tomto kontextu matoucim dojmem. Tato informacni nedostatecnost
nemohla byt nahrazena tim, ze pfipadné zaslani zpravy o danové kontrole postou spravce dané
avizoval v predvolan{ na jednani dne 28. 11. 2007. Krajsky soud tedy shledal, ze ucastnik f{zeni
nebyl seznamen s obsahem zpravy o danové kontrole pfed jejim projednanim, pficemz k jejimu
projednani nasledné ani nedoslo. Zaroven vsak nebyly splnény podminky stanovené v ust. § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka pro zaslani zpravy postou. Tato vada pak mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, protoze k ukonceni danové kontroly a naslednému
doméfeni danové povinnosti doslo bez pfedlozeni dikaznich prostfedki a dafovych doklada
ucastnikem fizeni. K pfedlozeni téchto dokladt a dolozeni danové povinnosti byl ucastnik fizeni
fadné vyzvan (dne 6. 6. 2007), pficemz na tuto vyzvu relevantnim zpusobem nereagoval. Jesté
v ramci projednani zpravy o danové kontrole vSak mohl svij pfistup k véci napravit, zejména
se k véci vyjadfit a v nahradni lhaté pozadované dolozit. O tuto moznost vSak byl postupem
spravce dané pfipraven.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které uved], Zze z ust. § 16 odst. 4 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatki plyne spravci dané povinnost seznamit danovy subjekt
s vysledkem danové kontroly a umoznit mu, aby se k tomuto vysledku vyjadiil, pfipadné navrhl
jeho doplnéni tak, aby mohla byt zprava projednana. Toto pravo prolamuje citovany zakon
v piipadé vymezeném odst. 8 citovaného ustanoveni, kdy dafovy subjekt odmitne zpravu prevzit
nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba. Za této situace muze spravce dané postupovat
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podle ust. § 16 odst. 8 véty posledni zakona o sprave dani a poplatka a zpravu muze danovému
subjektu odeslat v postovni zasilce s dorucenkou. Vyklad pojmu ,,projednani se vyhyba* je nutno
posuzovat vzdy v konkrétnim pifipadé ve vztahu ke véem relevantnim okolnostem. Pouze takovy
vyklad odpovida krajskfm soudem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2007, ¢.j. 2 Afs 202/2005 - 61, ktery si sam zvolil jako vychozi a zakladni
interpreta¢ni pravidlo. Uvahy, Ze k zavéru ,,vyhybani se“ nelze dospét, kdyz tato ¢innost neni
opakovanou vice jak ,,xkrat“ jsou ucelové, formalisticky silné jdouci nad ramec jak jazykového,
tak pfedevsim vyznamového vykladu tucelu predmétného ustanoveni. Institut predvolani podle
ust. § 29 zakona o spravé dani a poplatku je nastrojem, ktery slouzi spravci dané k zajistén{ acelu
a fadného pribé¢hu danového fizeni. Nemuze byt proto devalvovan svou bezzubosti v pfipadech,
kdy danovy subjekt, at’ uz s omluvou ¢i bez omluvy, brani hladkému prabéhu fizeni ¢i jej pfimo
ohrozuje. Principem omluvy proto musi byt vaznost davodu, ktery pfedvolané osobé¢ brani
dostavit se, ktery je svou povahou duvodem objektivné existujicim, neovlivnitelnym vuli
pfedvolané osoby. Zejména pracovni neschopnost uznana lékafem, oSetfovani clena rodiny,
dovolena planovana s casovym pfedstihem, udalost rodinné povahy (svatba, pohfeb), ucast
na jiném fizeni ¢i soudem nafizeném jednani, tj. okolnosti nahodilé ¢i planované, vzdy vsak
dolozené a dolozitelné jak pfed jednanim ve snaze najit vhodny termin nahradni, tak i po jednani
v pfipad¢ nahodilosti, ale opét se stejnou snahou. Bézné pracovni ¢i soukromé aktivity,
které postradaji jakoukoliv snahu se jednani ve vhodném terminu ucastnit, a nahle se kryji
s terminy navrzenymi spravcem dané, ¢i nedolozena tvrzeni vyse uvedené charakteristice vaznosti
duvodu ani institutu samotného nesvédei. Podstatné je, aby bylo patrné, k ¢emu ma pfedvolani
slouzit a jaké dasledky mohou byt s jeho nesplnénim spojeny. V pfipadé opakovanych pfedvolani
a opakovaném pouceni o vSech dusledcich pro osoby pfedvolané véetné dopadu do dalstho
zpusobu veden{ fizeni, nelze v pfipadé pokracujici nesoucinnosti jiz pro informovanost subjektu
udélat vice, pokud sam nema zajem se na spravném stanoveni své danové povinnosti podilet. Pak
zalezi na spravnim wuvazeni, jak reakce pfedvolanych osob sprivece dané vyhodnot,
coz se nasledné projevi i ve zptsobu rozhodovani. V zadném pfipadé nelze pfipustit, aby tento
zjist’ovaci institut existoval v pravnim fadu pouze pro forma, ale v praxi funguje pouze u téch
subjektu, pro které je jeho intenzita dostate¢né motivujici ke spolupraci se spravcem dané. Presto
se zastupkyné ucastnika fizeni nedostavila, s omluvou ex post z divodu ,ucasti na jiz difve
zaplaceném Skoleni” ¢i s tim, ,,ze si datum jednani omylem poznamenala na jiny den®. Pokud
by ucastnik fizeni ¢i jeho zastupkyné v souvislosti s pfedvolanimi sméfujicimi k ukonéeni danové
kontroly navrhli nihradni termin, pak by jej spravce dané ,,rad” akceptoval. To vsak neucinil
nikdo z nich ani jednou. Nelze spojit nezakonnost postupu spravce dané pii ukonceni kontroly
pouze s tim, ze si nevyzadal prokazani duvodu omluvy, u niz ma krajsky soud za to,
ze vyse uvedené rysy vaznosti ,,muze pifpadné” obsahovat, ¢i subjektu vyslovné nesdélil svuj
umysl ji neakceptovat. Tato skutecnost nemuze mit automaticky za nasledek, ze k uvedenému
jednani acastnika fizeni jiz nelze piihliZzet pfi hodnoceni jeho nasledného postupu pfi ukonceni
kontroly z hlediska naplnéni pfedpokladu ,,projednani se vyhyba“. Ze zpravy o kontrole
¢. . 104953/07/330931/4216, jsou pfezkoumatelnym zptsobem seznatelné tkony spravee dané
¢inéné jeho pracovniky vuci danovému subjektu, z nichz je patrné, ze se danovy subjekt danové
kontroly aktivné nedcastnil, se spravcem dané nespolupracoval, ackoliv veskeré pisemnosti mu
byly fadné doruceny. Je vic nez patrné, Ze se u ucastnika fizeni nejedna o efektivni a konstruktivni
piistup k plnéni povinnosti pfi respektovani zakladnich zasad danového fizeni podle § 2 zakona
o spraveé dani a poplatki. Uvedené konstatoval i krajsky soud ve vztahu k ostatnim jednotlivym
zalobnim tvrzenim ucastnika fizeni, jez sméfovala do pfedmétné danové kontroly. Je-li v souladu
s ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti odeslana zprava o danové kontrole postou, je
den jejtho doruceni ,,dnem jejtho podpisu® a dnem ukonceni danové kontroly Jsou-li naplnény
zakonné podminky pro zavér ,projednani se vyhyba®, nelze dedukovat uvahu, Ze ,ze zaslané
zpravy o danové kontrole skute¢né nevyplyva, zda byla zaslana k pouhému seznameni se zalobce
s jejim obsahem (...) nebo zda jiz byla zaslana ve smyslu posledni véty § 16 odst. 8 zakona
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o spraveé dani a poplatka® kdyz navic o postupu podle ust. § 16 odst. 8 posledni véta zakona
o spravé dani a poplatkl byl pfedem ucastnik fizeni vyslovné poucen v rozhodnuti, kterym byl
k ustnimu jednani, jehoz predmétem mélo byt projednani zpravy o danové kontrole, pfedvolan.
Je pravdou, ze zavér zpravy o kontrole (bod IV.) pracovnici spravce dané ponechali v plném
znéni bez apravy tak, jak byla zprava pfipravena k projednani, a to proto, ze danovy subjekt mel
zakonnou moznost jest¢ ustniho jednani, k némuz byl pfedvolan, vyuzit, vznést svoje
pfipominky, navrhy, resp. pfedlozit jiny dukazni materidl. Zavér zpravy, jenz nereaguje
na skutecnost, ze tak danovy subjekt neucinil, obsahuje pouze formula¢ni nedostatek, ktery svym
vyznamem a charakterem nemuze zpochybnit faktickou stranku véci a nezakonnost ukonceni
danové kontroly. Z vySe uvedenych skutecnosti je dostatecné patrné. ze danova kontrola byla
zahajena zpusobem pfedpokladanym zakonem a ukoncena dne 3. 12. 2007 dorucenim zpravy
o jejim vysledku v souladu s ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd, aniz by danovy
subjekt trval na jejim projednani. Krajsky soud fakticky vychazi ze skutecnosti, ze ¢inil-li ucastnik
fizeni obstrukce v okamziku zahijeni danové kontroly, poté i v jejim prabéhu, ¢imz doslo
k ,,casové pfetrzce nckolika mésict, je stézovatel povinen mu poskytnout prostor pro tyto
obstrukce ve stejném rozsahu 1 v okamziku ukonéeni danové kontroly, aby svému postupu dodal
walesponl urcitou miru konzistence® a jeho pfistup, tedy zavér o ,ucelovosti jednani Zalobce
z hlediska pfedchozi pasivity* by byl ,,jist¢ relevantni* S timto vymezenim se stézovatel nemuze
ztotoznit. Je zcela legitimni, pokud postupoval v danovém fizeni v souladu s logikou empirické
zkuSenosti. Ze vSech procesnich ukonu spravce dané je jednoznacné patrné, ze v ramci dobré
spravy vycerpal od 21.10.2005 do 29.11.2007 vsechny zakonné prostfedky, které zakon
o sprave dani a poplatki nabizi pfi standardnim zpusobu vedeni fizeni za ucelem dosazeni cile
zjistit a provéfit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danovy
subjekt, at’ uz pfimo ¢i prostfednictvim své zastupkyné, nejen ze nevyuzil prostor, ktery mu
spravce dané nabizel, ale aktivné, a pomérné i uspésné, se jednani pfed spravcem dané branil.
Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti, ukoni spravce dané, ucastnika fizeni, resp. jeho
zastupkyné, dospél stézovatel k zavéru, ze byl zakonny pozadavek ,,vyhybani se ve smyslu
ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd, zcela naplnén. Z téchto duvodu stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu
ohledné¢ vykladu a aplikace ust. § 16 odst. 8 véta posledn{ zdkona o sprave dani a poplatku.

Podle obsahu spravniho spisu bylo dne 11.10.2007 ucastnikovi fizeni doruceno
pfedvolani na den 31. 10. 2007 ve véci projednani a pfedani zpravy o vysledku danové kontroly.
Utastnik fizeni se z jednani omluvil z davodu sluzebni cesty mimo Ttebi¢ podanim predanjm
k postovni pfepraveé dne 30. 10. 2007 a dorucenym spravei dané dne 31. 10. 2007. Zastupkyni
ucastnika fizeni bylo pfedvolani v téZze véci doruceno dne 26. 10. 2007. Zastupkyné ucastnika
fizeni se z jednani omluvila pifipisem ze dne 30. 10. 2007, ktery byl spravci dané dorucen téhoz
dne z davodu ucasti na jiz difve zaplaceném Skoleni. Rozhodnutimi ze dne 2. 11. 2007 spravce
dan¢ pfedvolal ucastnika fizeni a jeho zastupkyni za stejnym ucelem na den 28.11.2007.
Utastnikovi fizeni bylo ptedvolani doruceno fikei dne 21. 11. 2007 a Gcastnik fizeni na né nijak
nereagoval. Zastupkyni ucastnika fizeni bylo pfedvolani doruceno dne 13. 11. 2007. Zastupkyné
ucastnika fizeni se k jednani nedostavila a podanim ze dne 29. 11. 2007, dorucenym spravci dané
dne 7. 12. 2007, se omluvila s tim, ze si pfedvolani zapsala na jiny den. Soucasné vsak uvedla, ze ji
neni znamo, pro¢ byla pfedvolana k projednani a pfedani zpravy o danové kontrole, kdyz Zzadna
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kontrola dosud neprobéhla, a dale, ze doposud nebyla informovana o zahijeni kontroly,
protoze ji byla dorucena pouze vyzva k pfedlozeni dokladi, které vyhovéla dne 2.7.2007.
Nasledné¢ dne 13. 12. 2008 byla zastupkyni tcastnika fizen{ dorucena postou zprava o vysledku
danové kontroly ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 104953/07/330931/4216.

Podle ust. § 16 odst. 8 posledni véta zakona o spravé dani a poplatktt odmitne-li danovy
subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v postovni
zasilce s dorucenkou.

Citované ustanoveni tak umozfiuje odeslat zpravu o danové kontrole, aniz by byla
spravcem dané s danovym subjektem projednana pouze ve dvou taxativné stanovenych
piipadech. Jednak v pfipadé, Ze danovy subjekt odmitne zpravu pfevzit a jednak tehdy,
ze se jejimu pfevzeti a projednani vyhyba. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze ,,vyhybani se*
je nutné duasledn¢ vztahnout pouze kfazi danového fizeni, kdy je danova kontrola
pfed ukoncenim a spravce dané ma povinnost seznamit danovy subjekt s vysledky svych zjisténi,
ktera ucinil v prabéhu kontroly. Za tim ucelem pifedvolava danovy subjekt, nebo jeho zastupce,
k projednani a pfevzeti zpravy o vysledku danové kontroly. Skutecnost, ze se danovy subjekt,
resp. jeho zastupce, cilen¢ vyhyba zahijeni danové kontroly a je zcela pasivni 1 v jejim prabéehu,
nelze pfi aplikaci ust. § 16 odst. 8 véta posledni zakona o sprave dani a poplatkti zohlednit. Pokud
spravce dan¢ hodla postupovat v souladu s timto ustanovenim, musi nejprve fadné posoudit
jednani daniového subjektu, popft. jeho zastupce, pravé a jen v souvislosti s projednanim zpravy.
To znamena vyhodnotit odivodnénost kazdé omluvy a vyzadovat prokazani tvrzenych
skutecnosti.

V daném piipadé mél tedy spravce dané vyzvat zastupkyni ucastnika fizeni k prokazani,
kdy se pfihlasila na Skoleni, kdy jej zaplatila a zda se také skutecn¢ dne 31.10.2007 tohoto
skoleni zucastnila. Na zakladé takto ziskanych informaci pak mél spravce dané vyhodnotit
relevanci jeji omluvy. Pokud by opravnéné dospél k negativnimu zavéru, pak mu nic nebranilo,
vzhledem k povaze druhé omluvy, postupovat podle ust. § 16 odst. 8 véta posledni zakona
o spravé dani a poplatkd. Spravce dané vsak timto zpusobem nepostupoval a divodnost prvni
omluvy konkludentné akceptoval, kdyz pfedvolal zastupkyni ucastnika fizeni k dal§Simu
projednani{ zpravy o danové kontrole. Za této situace je pravni nazor krajského soudu
o pfedcasnosti zaslani zpravy o danové kontrole v postovni zasilce s dorucenkou zcela spravny,
nebot’ zakonodarcem uzity pojem ,,vyhyba se® svédci o nutnosti opakovani obstrukéniho jednani
danového subjektu, coz nebylo v pfedmétné véci prokazano. Za nedostate¢nou omluvu by totiz
bylo mozno posoudit pouze omluvu zastupkyné ucastnika fizeni ze dne 29. 11. 2007, ktera byla
spravci dorucena az dne 7. 12. 2007. Vzhledem k tomu, ze nelze pfi aplikaci ust. § 16 odst. 8 véta
posledni zakona o spravé dani a poplatkti zohlednit jednani zastupkyné ucastnika fizeni
v pfedchozich fazich danové kontroly, nelze dospét k zavéru o opakovanosti obstrukéniho
jednani, nebot’ se by tak stalo pouze jednou. Skutecnost, Zze v pfedvolani ze dne 2. 11. 2007,
¢. . 120287/07/330931/4216, bylo uvedeno pouceni, ze ,, 1 ase nedostaveni se bude dile posuzovano
spraveem dané podle § 16 odst. 8 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii v platném néni, jako
snaba vybnout se projedndni a prevzeti pravy o vysledku dariové kontroly a proto bude tato priva odeslina
v postovni dsilee s dorucenkon na adresn darové kanceldre Ing. [itky Routkové, Komenského 87, 460 01
Liberec 1. je pravné irelevantni, protoze nelze bez dalsitho pfedem predjimat, Ze neucast
pfi projednani zpravy o danové kontrole bude mit charakter obstrukéniho jednani a z toho
vyvozovat dusledky, a to navic za situace, kdy prvni omluva zastupkyné ucastnika fizeni byla
konkludentné akceptovana.
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pokracovani

Ze vsech vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zaf{ 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





