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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: KARETA s. r. o,
Krnovska 1877/51, Bruntal, zastoupeného JUDr. Pavlem Jafabicem, advokitem se sidlem
Puchmajerova 7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2008, ¢.j. 580/19/ENV/08,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2012,
¢.j. 7 Ca 210/2008 - 40, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 7 Ca 210/2008 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 3.12.2007, & j. CIZP/48/OOP/SR01/0628140.002/07/OPA, ulozila
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Olomouc (dile téz ,,CIZP*) Zalobci podle
§ 88 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (dile jen ,,zakon o ochrané
ptirody a krajiny*) pokutu ve vysi 20.000 K¢, nebot” mél v ochranném pasmu pamatného stromu ,,MIé¢
na kiizovatce k Zelezné* (dale té2 ,,Pamatny strom*) budovat v zat{ roku 2006 cyklostezku bez souhlasu
organu ochrany pfirody, co je ¢innost v rozporu s § 46 odst. 2 a 3 cit. zdkona. Soucasné CIZP Zalobci
ulozila uhradit néklady fizeni paudilni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ Vyrokem ¢& IIT rozhodla CIZP
o zastaven{ fizeni v ¢asti vedené pro naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti podle § 88 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot” odpadl jeho davod, protoze skutky, o nichz bylo
vedeno spravni fizeni, nenapliuji znaky protipravniho jednani a nejsou tedy spravnimi delikty.

(2] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 580/19/ENV/08, potvrdil
rozhodnuti CIZP ve vyrocich I. a II. a soucasné zrusil vyrok III. pfedmétného rozhodnuti a véc vratil



1 As 87/2012 - 41

CIZP k novému projednani. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného v &asti, kterou byly potvrzeny vyroky
I. a II. rozhodnuti CIZP, brojil u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobou.

[3] V zalob¢ zalobce uvedl, Ze o skutkovém stavu zjisténém jak zalovanym, tak CIZP neni mezi
stranami zadného sporu. Duvody, pro které Zalobce shora oznacena rozhodnuti napada, maji toliko
povahu pravnich hodnoceni. Zduraznil, ze nebyl ucastnikem stavebnfho fizeni, jehoz vysledkem bylo
stavebni povoleni, které bylo soucasti zadani vefejné zakazky; nemohl proto ovlivnit vadnost procesnfho
postupu spocivajictho v tom, ze stavebni ufad neoslovil dotéeny organ ochrany pfirody. Vyrok
rozhodnuti CIZP, podle néjz Zalobce vykonaval ¢innost zakizanou v ochranném pasmu uréeném
k zabezpeceni zvlast¢ chranénych casti pfirody, neni spravny. Pokud zalobce vykonaval ¢innost
na zakladé¢ pravomocného stavebniho povoleni, nemohlo se jednat o cinnost zakazanou, ale naopak
povolenou. Konkrétni okolnosti pfipadu, kdy jeden organ opomnél v fizeni oslovit organ jiny, vedou
k zavéru, ze neni duvodu ukladat Zzalobci pokutu.

(4] Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 15.2.2012,
¢.j.7Ca210/2008 - 40, zamitl. Konstatoval, ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce provadél
popsanou cinnost a ze nemél povolenu vyjimku ze zakazi u pamatnych stromu. Sporné
je, zda pfedmétna cinnost byla v souladu s pravem. Z pravni upravy vyplyva, Ze k ¢innosti skodlivé
pro pamatny strom je tfeba, aby pfislusny organ ochrany pfirody vydal rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze zakaz u pamatnych stromu; zadatelem o vyjimku je ten, kdo hodla ¢innost Skodlivou pro pamatny
strom realizovat. K legalizaci takové ¢innosti nepostacuje stavebni povoleni. Zalobce se mél jiz pii
vybérovém fizeni zajimat o existenci a pfipadny ,,pfevod” rozhodnuti o povoleni vyjimky nezbytné
pro realizaci stavby cyklostezky. Soud proto uzavtel, ze zalobce naplnil véechny znaky spravniho deliktu,
za n&jz byl postizen, nebot’ se dopustil protipravniho jednani tim, ze vykonaval ¢innost zakazanou
v ochranném pasmu uréeném k zabezpeceni zvlasté chranénych casti piirody, tj. provadél cinnost
skodlivou pro pamatny strom (terénni apravy), aniz mél k tomu vydano povoleni vyjimky ze zakazu
u pamatnych stromt. Soud neshledal divodny ani navrh na moderaci ulozeného trestu a zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale téz ,,stézovatel™) namita, ze neprovadél stavbu v té ¢asti, ktera zahrnovala ¢innosti
spojené se zasahem do Pamatného stromu. Tuto ¢innost fakticky provadéli zaméstnanci subdodavatele
N. K., a to podle smlouvy o dilo ze dne 25.5.2006. Spravni organy ani méstsky soud se podle
sté¢zovatele nedostatecné zabyvaly otazkou, kdo zasah fakticky provedl

(6] Stézovatel dale namita, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny neupravuje odpovédnost
za jim zakotvené pfestupky jako odpovédnost objektivni, naopak vyzaduje alesponn minimalni miru
zavinéni. Zduraznuje, Ze v projektu kvefejné zakazce, jejimz zadavatelem bylo mésto Vrbno
pod Pradédem, nebylo o existenci Pamatného stromu niceho uvedeno; tuto skutecnost nezminil
ani stavebni ufad, ani odbor zivotnfho prostfedi obecniho tradu Bruntal v rozhodnuti k povoleni stavby.

[7] Dle stézovatele nebylo v prub¢hu spravntho fizeni, ani fizeni pfed soudem zjisténo, ze by v dob¢
zasahu byl strom oznacen tabulkou pamatného stromu. Spravni organy se zminily o odstranéni této
tabulky, neuzaviely vsak, ze to byl stéZovatel, kdo tabulku odstranil. V prabéhu praci se tabulka
s oznacenim u stromu nenachazela a zaméstnanci subdodavatele tak nemohli zjistit, Zze strom je chranén.
Nadto je zjevné, ze rozhodnuti o uréeni stromu jako pamatného vydala CHKO Jeseniky mimo svou
vécnou a mistni pfislusnost, nebot’” dotéeny strom neni umistén uvnitf tzemi CHKO.

(8] Stézovatel v zavéru pfipomina, ze urceni konkrétniho stromu jako stromu pamatného se ned¢je
vydanim obecné zavazného pravntho predpisu, nybrz individualnim spravnim aktem. Neplati zde tedy
obecna zisada, ze ,,neznalost zikona neomlouva“.
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[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e trva na zdkonnosti a vécné spravnosti svého
rozhodnuti i rozhodnuti CIZP a zcela se ztotoziuje s napadenym rozsudkem. Prvou namitku Zalovany
povazuje za novou skutecnost, uplatnénou stézovatelem az po vydani rozsudku méstského soudu.
Informace, Ze pfedmétnou cinnost pro stézovatele fakticky vykonaval subdodavatel, neni uvedena
v zadném z podklada pro vydani rozhodnuti, naopak sam stézovatel ve vsech svych vyjadfenich
klasifikoval sam sebe jako realizatora predmétné ¢innosti. Zalovany ma dale zato, Ze soud rozhodl zcela
v souladu s ustalenou judikaturou, podle které je odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 zakona
o ochrané pfirody a krajiny odpovédnosti objektivni. Okolnosti uvadéné stézovatelem proto nemohou
nijak ovlivnit naplnéni obligatornich znaku objektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 88 odst. 1 pism. f) cit. zdkona. Mohou mit vliv pouze na stanoveni vyse pokuty. V pfipadé¢ sté¢zovatele
bylo ke vS§em rozhodnym okolnostem pfihlédnuto.

[10] K namitkam tykajicim se pfedmétného chranéného stromu zalovany uvedl, Ze tento pamatny
strom byl vyhlasen rozhodnutim Spravy CHKO Jeseniky a jako pamatny strom byl rovnéz fadné
oznacen. Strom stoji na pozemku, kterym prochazi hranice CHKO Jeseniky. V dobé vydani rozhodnuti
postupovala Sprava CHKO jako organ ochrany piirody pfislusny k vyhlaseni tohoto stromu za pamatny.
Zalovany nicméné i tyto namitky povazuje za nové skute¢nosti, které stézovatel neuplatnil v Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[11]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného poukazal na skutec¢nost, ze je pravnickou osobou —
z povahy véci je vak zfejmé, ze konkrétni cinnost mize vykonavat pouze osoba fyzicka. V takovém
piipad¢ se nelze obejit bez zjisténi konkrétnich smluvnich vztahtt mezi fakticky jednajici osobou
a osobou pravnickou. Z odévodnéni rozhodnuti CIZP se vibec nepodava, Ze by odlifovala smluvni
a faktickou stranku pfedmétné stavebni ¢innosti. Podle stézovatele zalovany ani nerozporuje, ze Sprava
CHKO svym rozhodnutim vyhlasila za pamatny takovy strom, ktery se nachazel mimo hranice CHKO.
Podstatné je, ze stézovatel v prubéhu celého fizeni namita, ze tak ucinil nepfislusny organ; argumentace
zalovaného k této otazce vsak neni nikterak pfesvédciva. Stézovatel nakonec poukazuje na to, ze spravni
organy ani meéstsky soud nevypofadaly jeho namitku, Zze pfi vydani spravniho rozhodnuti je spravni
organ povinen vychazet ze skutkového stavu véci v dobé vydani rozhodnuti. Stav popisovany CIZP
byl pouze stavem piechodnym v pribc¢hu provadéni stavebnich praci. StéZovatel ma za to, ze mu
nemuze byt pficitan stav, kdy cinnost organa ochrany pfirody neni koordinovana a nejsou vydana
piislusna vyjadfeni. Sté¢zovatel byl zavazan k uréitym podminkam realizace dila vyplyvajicim ze zadani
vefejné zakazky a nemuze byt proto za dodrzeni téchto podminek odsouhlasenych jednim organem
ochrany pfirody sankcionovan jinym organem ochrany pfirody.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.] a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti nékterych stiznich namitek. Podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nenf kasacni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[14]  Jak se podava z rekapitulace vyse (srov. zejména bod [3]), stézovatel v zalobé v zasad¢ namital,
ze nemohl provadét zakazanou cinnost, nebot’ dotcené prace byly v souladu se stavebnim povolenim
aze mu nema byt uloZzena pokuta za situace, kdy jeden organ opomnél oslovit organ jiny. Teprve
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v podané kasaéni stiznosti (a v replice k vyjadfeni Zzalovaného) zpochybnuje sté¢zovatel spravné zjisténi
skutkové stavu, nebot’ zde namita, ze fakticky neprovadél ¢innosti souvisejici se zasahem do pamatné¢ho
stromu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ zduraznuje, ze stézovatel naopak v zalob¢ vyslovné uvedl,
ze o skutkovém stavu zjisténém v fizeni spravnimi organy neni mezi stranami sporu. Stejné tak az
v kasacn{ stiznosti stézovatel vznasi namitky souvisejici pfimo s Pamatnym stromem dotcenym jeho
cinnosti. At uz se jedna o namitku, ze strom nebyl oznacen tabulkou pamatného stromu, Ze nebylo
zjisténo, kdo tuto tabulku odstranil a ze proto pracovnici subdodavatele nemohli védét, ze je strom takto
chranén, ¢i o namitku brojici proti postupu pfi pfijimani rozhodnuti Spravy CHKO o urcen{ dotceného
mléce pamatnym stromem, zadnou z nich stézovatel neuplatnil v Zalobé.

[15]  Takto formulované stizni namitky tedy nejsou piipustné. Jak zduraznil zdejsi soud jiz né¢kolikrat
(napft. rozsudek ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 — 200), skutecnost, ze teptve v ramci ptipravy
kasa¢ni stiznosti si stézovatel uvédomi, Zze proti zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti mohl
uplatiovat 1 jiné nez v zalobé ¢i jindy v fizeni pfed krajskym (resp. méstskym) soudem uplatnéné
namitky, neni divodem pro to, aby takové stizni namitky byly pfipustné, vztahuji-li se skutkové k dobé
pfed podanim zaloby ¢i jejim vcasnym rozsifenim a stézovatel o nich védél ¢i mél a mohl védét nebo
maji-li po pravni strance takovou povahu, ze mohly byt namitany jiz v Zalobé.

[16]  Témito namitkami se proto soud vécné nezabyval a jako nepfipustné je odmitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale vécné vénoval namitce, ve které stézovatel vyslovuje nazor,
ze zakon o ochrané pifirody a krajiny neupravuje odpovédnost za jim zakotvené prestupky jako
odpovédnost objektivni. Tento nazor neni spravny.

[18]  Stézovatel byl v projednavané véci sankcionovan na zakladé¢ § 88 odst. 1 pism. f) zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, podle néjz organ ochrany piirody ,,uloFi pokutu a do vyse 1.000.000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonn podnikatelské linnosti, kterd se dopusti protiprivnibho jedndni tim,
Ze vykondvd innost Lakdzanou v ochranném pdsmu urieném k abezpelent 2vlasté chranénych ldsti prirody™.

[19] Ktomu je tieba pfedné¢ uvést, ze dle ustilené judikatury zdejsitho soudu (napf. rozsudek
ze dne 27.7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011 — 50) je odpoveédnost vznikajici na zaklade § 88 cit. zakona
odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné i v pifpadé deliktni odpovédnosti pravnickych osob
a jim naroven postavenych fyzickych osob pfi vykonu podnikani, vznikajici na zakladé fady dalsich
pfedpist z oblasti spravniho prava. Jestlize je odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna
o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka zavinéni se vubec
nezkouma. Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znaka objektivni stranky v dané véci dotcené
skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pficinna souvislost mezi nimi.

[20] K prokazani odpovédnosti stézovatele za zminény spravni delikt proto nebylo potieba
prokazovat ani minimalni miru zavinéni. Je nepodstatné, zda stézovatel o existenci Pamatného stromu
védel, zda jeho existence byla zminéna v projektu vefejné zakazky, stavebnim povoleni ¢i rozhodnuti
odboru zivotniho prostfedi obecniho tfadu Bruntal k povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze stézovatel jako stavebni profesional musi pocitat pfi své c¢innosti s moznosti zasaht do zajmu
chranénych zakonem o ochrané pifirody a krajiny a musi{ byt obeznamen s platnou upravou. Je proto
na ném, aby se pfipadné saim informoval u pfislusného organu ochrany piirody o tom, zda bylo pfislusné
povoleni vydano, ¢i zda by mélo byt vzhledem k planovanym zasahum vydano, poptipadé korigovat
neblahé nasledky v pfipadé absence pfislusnych povoleni soukromopravnim ujednanim s investorem.
Pokud tak neucinil a spoléhal na to, ze zadavatel vefejné zakazky mél vyfesena vsechna vefejnopravni
povoleni, nemuze tuto situaci hojit pfed spravnimi soudy.
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[21]  Na odpovédnosti stézovatele vykonavani zakazané cinnosti bez povolené vyjimky by niceho
nezmeénila ani skute¢nost, ze by si pifslusny stavebni ufad vyzadal pfi vydavani stavebniho povoleni
vyjadfeni pfislusného organu ochrany pifirody ve vztahu k pamatnym stromim. Vyjadfeni by se sice
zfejmé stalo soucasti stavebniho povoleni a stéZzovatel by tak mohl byt zpraven o existenci Pamatného
stromu, i pfesto by si vSak musel obstarat vyjimku podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
ktera by legalizovala jeho zakonem zakazanou ¢innost v ochranném pasmu pamatného stromu. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze pfislusny organ ochrany pfirody a krajiny sice
mél byt osloven a jedna se tedy o pochybeni stavebniho tfadu, tyto okolnosti v§ak mohly hrat roli toliko
pii tvaze o vysi sankce.

[22]  Ze stejného divodu nemiize byt divodna namitka, Ze rozhodnuti o vyhlaseni stromu pamatnym
neni normativnim spravnim aktem, ale individualnim spravnim aktem, a proto nelze aplikovat obecnou
zasadu ,,neznalost zakona neomlouva®. Podstatné totiz je, ze ke skodlivému zasahu doslo, skutec¢nost,
zda si byl pachatel v dobé zasahu védom, Ze se jednd o pamatny strom, nemuze byt rozhodnd. Uzil-li
méstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku ve vztahu ke stéZzovateli této zasady, sméfoval tim k tomu,
ze stézovatele neomlouva neznalost normy, podle které je potieba k realizaci zasahu do ochranného
pasma pamatného stromu povoleni vyjimky ze zdkazu u pamatnych stromu ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny a ze k takovému zasahu nepostacuje pravomocné stavebni povoleni.

[23]  Tato kasacni namitka neni davodna.

[24]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného také namitl, Ze spravn{ organy ani méstsky soud nijak
nevypofadaly namitku, Ze spravni organy maji vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, e v dobé vydani jiz pominul pechodny stav popsany v rozhodnuti CIZP, nebylo
v dobé¢ vydan{ rozhodnuti davodu ulozit pokutu. Pfedné je tfeba fict, ze obdobné jako nékteré namitky
uvedené shora (srov. bod [14]) ani tato namitka nebyla (v rozporu s tim, co tvrd{ stézovatel) uplatnéna
v zalobé a je proto nepiipustna. Nad ramec vsak soud poznamenava, ze je zcela mylny nazor zalobce,
ze protipravn{ jednani ¢i stav musi trvat v dobé rozhodovani spravniho organu, aby za néj mohla
byt ulozena spravnépravni sankce. Akceptaci takového vykladu zasady, podle niz spravni organy
vychazeji ze skutkového a pravniho stavu rozhodného ke dni vydani rozhodnuti, by doslo k situaci,
kdy by nebylo mozno potrestat valnou vétsinu spravnich deliktt, nebot’ jiz bylo protipravni jednani
(stav) ukonceno.

IV. Zavér

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele zc¢asti nepfipustnymi a zcasti nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud piihlizet z tfedni povinnosti
[§ 109 odst. 4 s. . s.], zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou [§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.].

[26] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nihradu nakladu
fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly; soud mu proto jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. cervence 2012

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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