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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobce: GEMA ART
GROUP a.s., se sidlem Hastalski 760/27, Praha 1, zast. JUDr. Matiannou Svobodovou,
advokatkou se sidlem Braunav dum, Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢ j. UOHS R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Narodni divadlo, statni pfispévkova organizace, se sidlem
Ostrovni 1, Praha 1, a IT) OHL ZS, a.s., se sidlem Bure$ova 938/17, Brno, zast. Mgr. Davidem
Dvotakem, LL.M, advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 10/2011 - 271,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 62 Af 10/2011 - 271,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 21.12.2010,
¢ . UOHS-R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc (dile jen ,rozhodnutl stézovatele) a véc
mu vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl rozklad Zzalobce proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 22.9.2010, ¢& j. UOHS-S241/2010VZ-12632/2010/510/KCe,
kterym stézovatel rozhodl, ze Narodni divadlo statni pfispévkova organizace, jako zadavatel
vefejné zakazky ,,Generalni oprava fasad historické budovy Narodniho divadla® (dale jen
»zadavatel”), nedodrzel postup stanoveny v §77 odst.1 v navaznosti na {6 zikona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pro pravé projednavanou véc (dale téz ,,ZVZ®),
tim, ze ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim vyse
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky nebyly provedeny transparentné, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavfeni
smlouvy. Podle § 118 odst. 1 ZVZ Zalovany zrusil tkony zadavatele spojené s posouzenim vyse
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nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a s hodnocenim nabidek uchazecu, které
byly zdokumentovany v protokolech z jednani hodnotici komise a ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 31.5.2010, a soucasn¢ zru$il i rozhodnuti zadavatele ze dne
1. 6. 2010 o vylouceni uchazece OHL 7S, a.s., tj. osoby zucastnéné na fizeni II, z ucasti
v zadavacim fizeni, jakoz i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z téhoz dne.

Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a poté pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,s. f. s.). Podle
zalobce stézovatel zcela ignoroval jeho argumentaci ve vztahu k obsahové skladbé tzv. obvyklého
kalkula¢nitho vzorce. Krajsky soud tuto namitku v rozkladu Zalobce identifikoval a nasledné
knfuvedl i stanovisko stézovatele, za kterého usoudil, ze stézovatel se nijak nevyporadal
s zalobcovym tvrzenim, ze obvykly kalkulacni vzorec je termin bézné uzivany ve stavebnictvi,
ktery nevyzaduje blizétho vysvétleni a Ze uchaze¢ OHL ZS, a.s. (ddle jen ,,OHL ZS%),
jako podnikatel v pfislusném oboru védél, jaké polozky tento vzorec ma. Podle nazoru krajského
soudu se pfitom jedna o otizku pro posouzeni véci zcela zasadni. Pokud zadavatel OHL ZS
vyloucil mj. z toho davodu, Zze nedolozil kalkula¢ni vzorec v pozadovanych podrobnostech
tak, aby jednoznacné zdavodnil mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a stézovatel toto
rozhodnutf o vylouceni zrudil s tim, Ze zadavatel mél v zadosti o zdivodnén{ mimofadné nizké
nabidkové ceny blize konkretizovat, jakou strukturu a jakou podrobnost ma pozadované
zduvodnéni mit, je zcela nezbytné postavit najisto zadavatelem pouzity pojem ,,obvykly
kalkula¢ni vzorec®. Jestlize Zalobce namita, Ze se jedna o pojem ve stavebnictvi zcela bézny, jehoz
obsah a struktura je podnikatelim ve stavebnictvi znama, bylo tfeba, aby se stéZzovatel v ramci
rozkladového fizeni s timto tvrzenim vyporadal a bud’ je vyvratil, nebo se s nim ztotoznil.

Podle nazoru krajského soudu v pfipadé, Ze se prokaze Zalobcovo tvrzeni (tj. ze pojem
,0bvykly kalkulacn{ vzorec* a jeho obsah i struktura je v oboru stavebnictvi obecné znam), nelze
na zadost o objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny nahlizet jako na zadost nedostatecné
urcitou. Pokud by tedy byl pojem ,,obvykly kalkulacni vzorec” pojmem bézné uzivanym a obecné
znamym vSem podnikatelim ve stavebnictvi a mél jasné a konkrétné danou strukturu, jednalo
by se o dostatecné vymezeny pozadavek. Zavér stézovatele v prvostupniovém rozhodnuti,
ze hodnotici komise zadost v tomto ohledu formulovala nedostatecné podrobné, by pak nemohl
obstat. Naopak, pokud by tomu tak nebylo a neprokazalo by se, Ze pojem ,,obvykly kalkula¢ni
vzorec je ve stavebnictvi ustilenym a obecné znimym pojmem s jednoznacnym obsahem
a strukturou, byl by zavér prvostupnového rozhodnuti sté¢Zzovatele zavérem spravnym.

Krajsky soud tedy v tomto smyslu pfisvedéil namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce tykajici se nespravnosti tvrzeni
st¢zovatele, ktery shledal, ze hodnotici komise neposuzovala nabidkové ceny ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakazky. I tuto namitku Zalobce v rozkladu uplatnil a i k ni se stézovatel
vyslovné nevyjadfil. Dle krajského soudu je tfeba posuzovat nabidkové ceny ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakazky. V této souvislosti hodnotici komise tedy zasadné neni povinna
si ve vztahu k nabidkovym cenam nechat vyhotovit znalecky posudek, a ani neni povinna podle
takového posudku postupovat. Pokud si vsak necha znalecky posudek vyhotovit, je zcela
na misté, aby v zadosti o zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny hodnotici komise
na takovy posudek poukazala. Toto pochybeni hodnotici komise v daném pfipadé nemélo vliv
na transparentnost zadavactho fizeni, nebot’ hodnotici komise uvedla, jakym zptsobem
ma uchaze¢ mimofadné nizkou nabidkovou cenu zdavodnit. Podstatnym pro posouzeni véci
je vyklad pojmu ,,obvykly kalkula¢ni vzorec a otazka jeho obecné znamosti. Vzhledem k tomu
nemohla tato zalobcova rozkladova namitka jakkoli ovlivnit vysledek fizeni. Pokud
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se k nf stézovatel vyslovné nevyjadril, jisté pochybil, nicméné toto pochybeni nemohlo Zadnym
zpusobem ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke shledané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud
nezabyval dal$imi Zzalobnimi namitkami, které se vztahuji ke druhému davodu vyloucen{ uchazece
OHL 78, a to k rozporu nabidky s § 14 zékona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pédi, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), nebot’ toto posouzeni
by v daném pifpadé nemuselo mit zadny prakticky dopad a mohlo by se jednat toliko
o akademické pojednani, k némuz soudni fizeni urc¢eno nenf.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Rozsudek krajského soudu je nezakonny
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, konkrétné povahy zruseného rozhodnut
jakozto rozhodnuti nepfezkoumatelného. Dale stéZzovatel namita, Ze rozsudek krajského soudu
trpi nepfezkoumatelnosti, jejiz pficinu spatfuje stézovatel v rozpornosti zavéra krajského soudu.

Stézovatel je pfesvedcen, ze povaha pojmu 000kl kalkulaini vzore neni pro posouzeni
véci, podstatna, nebot’, jak z obou dotcenych rozhodnuti vyslovné vyplyva, stézovatel neshledal
pochybeni zadavatele vefejné zakazky, resp. hodnotici komise, pouze v souvislosti s jeho
pouzitim. Stézovatel je pfesvédcen, ze postupy hodnotici komise, které se tykaly posouzeni
nabidkovych cen v souladu s § 77 ZVZ, tedy z hlediska, zda se nejedna o ceny mimofadné nizké,
trpi vysokou mirou netransparentnosti a jako takové jsou v rozporu se zakladnimi zasadami
zadavani vefejnych zakazek, které jsou zakotveny v § 6 ZVZ.

Stézovatel ma za to, ze postupy hodnotici komise v ramci faze posouzeni nabidkovych
cen podle § 77 ZVZ nejsou transparentni, nebot’ ackoli je ze znaleckého posudku patrné, Ze jeho
zpracovatel provedl posouzeni jednotlivych nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakazky, jak vyzaduje § 77 odst. 1 ZVZ, vyzva dle véty druhé téhoz ustanoveni neodpovida
pozadavkium zdkona, nebot’ neobsahuje pro dot¢eného uchazece relevantni informace, konkrétné
pozadavek na zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Dale
podklady zadavaciho fizeni obsahuji dva protichtdné odborné posudky, pficemz z jednoho
vyplyvé, ze existuji pochybnosti o spriavnosti nastaveni nabidkové ceny uchaze¢e OHL 7S,
a z druhého vyplyva, ze tento uchazec svou nabidkovou cenu dostatecné zdavodnil. Z podklada
neni zfejmé, z jakého divodu se hodnotici komise neztotoznila s odbornym posudkem.

Stézovatel dale uvadi, Ze je i nadale pfesvédcéen, Ze pojem ,,0bvykly kalkulaini vzores
nevykazuje jednoznaéné zavazny obsah. Zalobce v rozkladu argumentuje skladbou zcela jiného
propoctu, kterym ma byt tzv. ,,zakladni oborovy kalkulaini vzorec‘. Uchaze¢ OHL 78, se domniva,
ze definici ,,béZného kalkulacnibo vzorce“ odpovida rozklad na pfimé naklady, nepfimé naklady
a pfiméfenou miru zisku. Vedle vykladu zadavatele a zalobce je tento vyklad jiz tfetim moznym.
Stézovatel ma za to, ze v celém spravnim fizeni nebylo postaveno najisto, co znamena pojem
»0bvyRly kalknlacni vzore*, jaka je jeho skladba. S ohledem na tuto skutec¢nost nebylo mozné

uchazece OHL ZS z Gcasti na zadavacim fizeni opravnéné vyloucit.

Stézovatel se téz vyjadfuje i k druhému davodu vylouceni uchaze¢e OHL ZS z ucasti
na zadavacim fizeni, ktery spocival v tom, Zze postup plnéni zakazky je v pfimém rozporu s § 14
zakona o statni pamatkové péci.

Rozpornost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud uvadi,
ze pokud si v priabéhu posouzeni nabidek necha hodnotici komise zpracovat znalecky posudek
a v dalSich postupech z néj vychazi, tak je zcela na misté, aby v zadosti o zdivodnéni{ mimofadné
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nizké nabidkové ceny na takovy posudek poukazala, nebot’ tak muze naplnit zasadu
transparentnosti zakotvenou § 6 ZVZ a pozadavek podle § 77 odst. 1 ZVZ. Zaroven vsak krajsky
soud tvrdi, ze pokud hodnotici komise neuvedla ve vyzvé dle § 77 odst. 1 ZVZ odkaz
na znalecky posudek, tak toto pochybeni hodnotici komise v daném pfipadé nemélo vliv
na transparentnost zadavaciho fizeni. Vyse uvedené dle stézovatele zpusobuje nejednoznacnost
zaveéra krajského soudu a tedy nepfezkoumatelnost rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni uvadi, ze jako davod zruseni relevantnich tkont hodnotici
komise a zadavatele je v rozhodnuti prvniho stupné jednoznacné uvedeno pochybeni zadavatele
pfi posouzeni nabidky OHL ZS, v ramci posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny. Jakékoliv
dalsi udajné netransparentni ukony zadavatele ve vztahu k posouzeni vyse nabidkové ceny
ostatnich uchazecu zalobce popira. Zalobce téZ trva na tvrzeni, e hodnotici komise nenf povinna
pii posouzeni nabidek z odbornych posudkt zadnym zpusobem vychazet. V zadném pfipadé
neni hodnotici komise povinna blize uvadét, z jakych davodu takovy podklad pfi své cinnosti
nezohlednila.

Zalobce dale zcela souhlasi s rozsudkem krajského soudu v tom smyslu, Ze zodpovézeni
otazky tykajici se povahy pojmu ,,ebuyklj kalkulaini vzorec je pro posouzeni véci kli¢ové. Zalobee
trva na skutecnosti, ze pojem, ale i struktura a obsah kalkula¢nfho vzorce jsou obecné znamé,
a tudiz nebyla hodnotici komise v Zadosti o zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny
povinna pozadovany kalkulacni vzorec podrobnéji vymezit ¢i dokonce blize definovat
polozkovou skladbu pozadovaného kalkulacniho vzorce. Jelikoz se stézovatel v ramci fizeni
o rozkladu nevypofadal s namitkou zalobce vztahujici se k obvyklému kalkulacnimu vzorci,

ma to za nasledek nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce ma téz za to, ze nabidka OHL ZS je objektivné v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy, a tudiz bylo jeji vyfazeni hodnotici komisi a nasledné vylouceni ze zadavaciho fizeni
provedené v souladu se zakonem.

Zavérem zalobce shrnuje, ze rozsudek krajského soudu zadnymi rozpory netrpi, a je zcela
pfezkoumatelny, jelikoz odkazani na pfedmétny znalecky posudek by bylo vhodné,
ale transparentnost postupu hodnotici komise neni ohrozena, nebot’ byla docilena jinym
zpusobem, a to konkrétné tim, Zze hodnotici komise jasné¢ uvedla, jakym zptsobem ma uchazec
mimotadné nizkou nabidkovou cenu zduvodnit.

Z uvedenych duvodu zalobce zdejsimu soudu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
a pfiznani nahrady naklada fizeni.

7 vyjadfeni OHL ZS, osoby zicastnéné na fizeni II), vyplyvé, e se plné ztotoziuje
s obsahem kasacni stiznosti, pficemz ma za to, ze stézovatel ve svych rozhodnutich vydanych
v obou stupnich na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu spravné zkonstatoval
netransparentni postup hodnotici komise. K pojmu ,0bvykly kalkunlalni vzore* zdturazniuje,
ze kazdy dodavatel své kalkulace uzptsobuje svym konkrétnim potfebam a zohlednuje pfi nich
pfedevsim ty naklady, které potfebuje sledovat.

Z uvedenych davodu zdejsimu soudu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.
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Narodni divadlo, statni pifispévkova organizace, osoba zucastnéna na fizeni I),
se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné a za sté¢zovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pro piehlednost véci povazuje zdejsi soud za vhodné shrnout relevantni skutec¢nosti
zjisténé z predlozeného spriavniho spisu. Zalobce byl vybrin jako vitéz vefejné zakdzky
,»Generaln{ oprava fasad historické budovy Narodnfho divadla® rozhodnutim zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1.6.2010. Soucasné zadavatel téhoz dne rozhodl o vylouceni
OHL 7S 7 Géasti v zadavacim fizeni, z divodu nedostate¢ného zdtvodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny (podle zadavatele tento uchaze¢ nedolozil kalkula¢ni vzorec v pozadovanych
podrobnostech) a podani nabidky v rozporu s § 14 zakona o statni pamatkové péci. Stézovatel
dospél k zavéru, ze vylouceni nebylo namisté. Pokud hodnotici komise ve vyzvé ke zduvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny nesdélila uchazeci dostatecné pfesné, jakym zpusobem
pozaduje cenu objasnit, nemize mu vytykat, ze nedolozil kalkula¢ni vzorec v pozadovanych
podrobnostech. Stejn¢ tak stézovatel konstatoval, ze neshledal davody, pro néz by obsah
OHL 7S piedlozené nabidky nebyl v korelaci s pravnimi predpisy a zadavacimi podminkami.
Predseda stézovatele vyse uvedené zavéry prvostupnového rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou nevyporadani pojmu ,,0bvykly kalknlaini
vzorec, resp. zda dusledné nevyporadani se stézovatelem s timto pojmem, mélo ¢i nemélo
za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pfedsedy sté¢zovatele.

Zdejsi soud ma za to, ze pokud zadavatel pozadoval v zadosti o zdivodnéni mimoradné
nizké ceny, aby OHL ZS dolozil rozbory cen ve struktufe obvyklého kalkulaéniho vzorce
a nasledné¢ jednim z davodu pro jeho vylouceni bylo, Ze dostate¢nym zptusobem nezdavodnil
mimofadné nizkou cenu (tj. nedolozil kalkulaéni vzorec v pozadovanych podrobnostech),
tak se jednalo o klicovy spor uz v ramci zadavaciho fizeni u zadavatele. St¢zovatel sam v ramci
prvostupniového rozhodnuti dospél k zavéru, ze vylouceni nebylo davodné, protoze, pokud
hodnotici komise ve vyzve ke zdivodnén{ mimotfadné nizké nabidkové ceny nesdélila dostatecné
presné, jakym zpusobem pozaduje cenu objasnit, nemtze uchazeci nasledné vytykat, ze nedolozil
kalkula¢ni vzorec v pozadovanych podrobnostech.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené uvadi, ze i z provostupniového
rozhodnuti stézovatele jasné vyplyva, ze dle stézovatele hodnotici komise nedodrzela postup
stanoveny v § 77 odst. 1 ZVZ v navaznosti na § 6 ZVZ hlavné z toho davodu, Zze konkrétné
nespecifikovala dostateéné piesné, v jaké struktufe a podrobnosti se mél OHL ZS vyjadiit
v zadosti o zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny.

Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s argumentaci krajského soudu, kdy, pokud by bylo
postaveno najisto, ze se jedna o pojem ve stavebnictvi zcela bézny a znamy, tak by zadost
o zduvodnéni mimofadné nabidkové ceny byla dostate¢né urcita. Jestlize by vsak existovalo
mnoho raznych vykladt daného pojmu, tak byl na misté zavér predestfeny stézovatelem v ramci
prvostupniového rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti
pfedsedy sté¢zovatele je ¢astecné nepfezkoumatelné, nebot’ nebyl postaven najisto termin ,,0bvykl
kalknlacni vzore, vyjasnéni znamosti tohoto terminu bude urcovat dalsi vysledek spravniho
fizeni. Namitky stézovatele sméfujici do podstatnosti pojmu ,,0bvykly kalkulaini vzorec z vyse
uvedenych diavodi nejsou davodné.

Pokud se stézovatel dale obsahle vyjadfuje ve své kasacni stiznosti k terminu ,,0bvykly
kalknlacni vzore*, tak zdejsi soud k tomu uvadi, ze nedostatky v odavodnéni svého rozhodnuti
nemuze spravni organ sanovat vyjadfenimi podanymi v pribéhu soudniho fizeni. Shodné napf.
rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As 51/2003 - 58 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele spocivajici v nevyjadfeni se hodnotici komise ke dvéma
protichudnym odbornym posudkim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 74 ZVZ stanovi,
ze pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim fizeni, souté¢znim dialogu
a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro pfedbézné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni
s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Posouzeni nabidek je dle § 76 ZVZ
véetné posouzeni vyse nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu plnéni dle § 77 ZVZ vylucné
v kompetenci hodnotici komise. Hodnotici komise neni povinna dle zakona si ve vztahu
k nabidkovym cenam nechat vyhotovit znalecky posudek, a ani neni povinna podle takového
posudku postupovat, neni téz povinna blize uvadét, z jakych davodua takovyto podklad
nezohlednila. Je tak nutné konstatovat, ze dle zakonné upravy je to hodnotici komise, komu
nalezi posouzeni, zda je cena mimofadné nizka ¢i nikoli. Zohlednéni ¢i nezohlednéni odborného
posudku v ramci posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny je vnitinim myslenkovym
pochodem komise, jenz nepodléha pfezkumu. Predmétem pfezkumu ze strany stézovatele je pak
objektivni posouzeni, zda byl diivod, aby tato hodnotic{ komise ve vztahu ke konkrétné nabidce
méla nabidkovou cenu posoudit jako mimofadné nizkou, tedy postupovat podle § 77 odst. 1
ZNZ. K tomu srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.9.2010,
¢.j. 62 Ca 11/2009 - 46, publikovany téz pod ¢. 2461/2012 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterd je spatfovana v rozpornosti zaveéru krajského soudu. Namitku vnitini
rozpornosti zavéra krajského soudu tykajici se dodrzeni zasady transparentnosti Nejvyssi spravni
soud nesdili, jelikoz stézovatelem uplatnéna argumentace pouze vytrhuje z kontextu dil¢i pasaze
z rozsudku krajského soudu. Pfi posouzeni argumentace krajského soudu 2z hlediska
komplexniho, je jeho zavér zcela zfejmy. Lze z néj usoudit, Ze poukdzani hodnotici komise
na odborny posudek v zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké ceny je vhodnym instrumentem
k naplnéni zasady transparentnosti, avSak v daném konkrétnim pfipadé hodnotici komise uvedla,
jak ma uchaze¢ mimofadné nizkou cenu zduvodnit, a tudiz transparentnost fizeni nebyla
ovlivhéna. Z vyse uvedeného je tedy uvaha krajského soudu zcela srozumitelna
a pfezkoumatelna, a proto stézovatelova namitka neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vSak z ufedni povinnosti shledal za nepfezkoumatelnou tu cast
rozsudku krajského soudu, tykajici se nevyporadani se s dalsimi Zzalobnimi namitkami Zzalobce,
které se vztahuji ke druhému divodu vylouceni uchaze¢e OHL ZS ze zadivaciho fizeni,
a to k rozporu nabidky s ustanovenim § 14 zidkona o statni pamatkové péci, nebot’ toto
posouzeni by v daném pfipadé nemuselo mit zadny prakticky dopad a mohlo by se jednat toliko
o akademické pojednani, k némuz soudni fizeni urceno neni. Nejvyssi spravn{ soud dany zavér
krajského soudu nesdili s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢&.j.7 Afs 212/2006 - 74. V tomto usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu konstatoval, ze jakkoli neprezkoumatelnost alobon napadeného spravnibo rozhodnuti
Je nutnou a dostatelnon podminkou jeho ruseni krajskym souden, nexbavuje to krajsky soud vedle konstatovani
této negdkonnosti 163 povinnosti vyporddat se s (dalsini) Falobnimi namitkami G pripadné abyvat se jinymi
diivody nezdkonnosti napadeného rozhodnuts, k nimg je povinen priblédnont 3 diredni povinnosti, (G jeho
nicotnosts, a to v 1€ mire, v jaké to obsah napadeného spravniho rozhodnuti umogiinge. V" soudnim 1izent o Zalobé
proti rozhodnuti odvolacibo organu se totig miige stat, Ze toto roghodnuti bude ve vtabu k uriitym skutkovym
(i pravnim otazgkdm neprezkoumatelné, at’ jig pro nesroumitelnost i pro nedostatek divodi, avsak ve vtahu
k_jinym, na pronich g nich relativné negdvishim, pozadavkiim prezoumatelnosti vyhovi. Miige tommu byt nejen
tehdy, vztabuje-li se neprezkonmatelnost $alobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému 3 vicero jeho vyrokd,
ale napriklad i tebdy, je-li odivodnéni jednoho vyrokn neprezfoumatelné toliko ve vtahu k uriitym skutkovym
(i pravnim otdzkdm, vysledek jejichg posouzent sim o sobé neovliviiuje posonzeni dalsich skutkovych & pravnich
otdzek, které byly rovnég pro rozhodnuti spravnibo organu o véci podstatné. Nejys$i spravni soud podotykd,
Se zabyvat se témito oddélitelnymi otizkami je nutno jen tebdy, mad-li jejich reseni vynam pro dalsi rizeni
a rozhodnuti ve véci (i [3e-li vbledem k okolnostem rozumné predpoklidat, e takovy vyznam mit bude.).

Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze v pravé posuzovaném pifpadé se jedna o dvé
na sob¢é nezavislé pravni otazky vyznamné pro dané spravni fizeni. Hodnotici komise nabidku
OHL 7S vyfadila v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ z divodu neopodstatnéného zdavodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny a v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ z davodu podani nabidky
v rozporu s platnymi pravaimi pfedpisy (§ 14 zdkona o statni pamatkové péci). Otazka podani
nabidky v rozporu s pravnimi pfedpisy zustava mezi zalobcem a stézovatelem stale spornou,
pricemz krajsky soud nemuze pfedjimat vysledek fizeni pfed spravnimi organy a pfedpokladat,
ze tato otazka nebude muset byt feSena. Je proto ziejmé, ze krajsky soud mél v ramci uplatnéné
zalobni namitky tuto otazku fadné posoudit. V Zadném pfipadé se nejedna o akademické
pojednani, ale o vyfeseni nezavislé pravni otazky, kterd ma pro dalsi prab¢h spravniho fizeni
stejny vyznam jako posouzeni, zda je ,,0bvyklj kalknlaini vzorec* pojem ve stavebnictvi zcela bézny
a znamy. Pokud by totiz spravni organ dospél k zavéru, dle kterého by nebyly v projednavané
véci splnény podminky pro vylouceni OHL ZS dle ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ, musi byt
k fadné uplatnéné zalobni namitce postaveno na jisto, zda byly splnény podminky pro vylouceni
OHL Z8 dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ.

Kasac¢ni soud tak uzavira, ze ackoliv nazor krajského soudu tykajici se vyznamnosti pojmu
»ObvyRl Ralkulacni vzorec pro dalsi prabéh spravniho fizeni je spravny, nemuze jeho rozsudek
jako celek obstat, nebot’ krajsky soud se fadné nevypofadal s dalsi zalobni namitkou Zalobce
vztahujici se k rozporu nabidky s ustanovenim § 14 zakona o statni pamatkové péci, u které nelze
vzhledem k okolnostem rozumné pfedpokladat, ze nebude mit na vysledek spravniho fizen{ také

dopad.

Z vyse uvedenych divodia Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	V Brně dne 23. května 2013
	Mgr. Daniela Zemanová



