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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Katefiny Siméac¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: AP-Auto
Profi s.r.0., sesidlem Gerska 4, Plzen, zastoupené JUDr. Vaclavem Zemanem, advokatem,
se sidlem Sedla¢kova 11, Plzefi, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kifizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2010,
¢.j. 44091/010 - 9010 - 27.4.2010 - 32/HS, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30 A 48/2010 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se pravo na nahradu nakladd nepfiznava.
Oduavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Rozhodnutim ¢. j. 44091/010 - 9010 - 27.4.2010 - 32/HS ze dne 25.5.2010 (dale téz
»hapadené rozhodnuti), zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto €. j. 44006/110 - 9010 - 24.3.2010 - 82/VPOJ - 2/344
ze dne 24. 3. 2010, kterym byla podle ustanoveni § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialntho zabezpeceni, v platném znéni, zamitnuta zadost Zalobkyné¢ o vraceni
pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
za obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88 (dale téz
»judikat Nejvysstho spravnitho soudu®), podle kterého byla definice vyméfovactho zakladu
organizace a malé organizace ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon
o pojistném na socialni zabezpeceni) zjistitelna.
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(2] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 22. 7. 2010,
ve které tvrdila, ze zakon o pojistném na socialni zabezpeceni v obdobi od ledna do ¢ervna 2007
neobsahoval vyslovnou definici vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace pro spravny
vypocet pojistného. Definici provedenou nafizenim vlady ¢. 39/2007 Sb. shledala zalobkyné
protiustavni. Protoze zakon o pojistném na socidlnim zabezpeceni neobsahoval definici
tohoto institutu, dospéla zalobkyné k zavéru, Ze ji vznikl vratitelny pfeplatek na pojistném.
Zalobkyné nesouhlasila s judikatem Nejvysstho spravniho soudu, protoZe standardnimi
metodami vykladu zakona o pojistném na socialni zabezpeceni nedospiva zalobkyné k zavéru,
ze vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace byl zdkonem stanoven, a to odvozené
od definice vyméfovaciho zakladu zaméstnanct.

[3] Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 1. 10. 2010, v ném? uvedla, Ze vychazi
z judikdtu Nejvysstho spravntho soudu a z ustanoveni § 54 odst. 6 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,;s. f. s.°). Organizace a malé
organizace proto byly schopny v prvnim pololeti roku 2007 pojistné spravné spocitat a odvést,
coz ucinila i zalobkyneé.

(4] Krajsky soud v Plzni ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 30 A 48/2010 - 28 ze dne
28. 3. 2012, kterym Zzalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého byl vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace dostatecné stanoven zakonem
o pojistném na socialni zabezpeceni, tudiz zavéry zalované shledal krajsky soud jako spravné.

II. Kasacni stiZnost

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢ j. 30 A 48/2010 - 28 ze dne
28.3.2012 podala zalobkyn¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost ze dne 16. 5. 2012,
v niz se dovolavala kasacnitho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tvrdila,
ze krajsky soud nespravné aplikoval zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni, protoze
tento pfedpis podle jejtho nazoru zadnou vyslovnou definici vymétrovaciho zakladu organizace
a malé organizace neobsahoval, tudiz stézovatelka méla spravné odvést pojistné ve vysi 0 Kc.
Pokud povinnost platit pojistné byla odvoditelna pouze prostfednictvim sofistikovanych metod,
vedlo to dle stézovatelky k nejistoté, ktera znamenala nemoznost splnit povinnost. Vyklad
provedeny v judikatu Nejvyssiho spravniho soudu shledala stézovatelka jako ucelovy a v rozporu
s principy demokratického pravniho statu. Stézovatelka byla pfi placeni pojistného v daném
obdobi vedena snahou pfedejit moznym sankcim uplatnitelnymi spravnymi organy, pochybeni
zakonodarce pfitom nelze dle stézovatelky omlouvat s odkazem na jeji preventivni jednan.

[6] Zalovani se ke kasaéni stiznosti stéZovatelky vyjadiila v podani ze dne 4. 7. 2012,
ve kterém uvedla, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a povazuje jej za spravny,
a poukazala na obsah napadeného rozhodnuti a své predchazejici vyjadieni. Zalovana zdaraznila,
ze stézovatelka byla schopna v obdobi od ledna do cervna 2007 spravné spocitat a odvést
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti.

ITI.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost byla podana véas (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a je pfipustna, nebot’ nejsou
naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[8] Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v mezich fadné uplatnéného kasacniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud
nasledujici avahy:

[9] Stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. je dan, pokud soud
pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravai predpis (normu),
nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni pfedpis,
avsak nebyl spravn¢ vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[10]  Za podstatné pro vypofadani se s kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
zodpovézeni otazky, zda organizace a malé organizace mély v obdobi leden - cerven 2007
povinnost platit pojistné podle zakona o pojistném na socialni zabezpecen{ a zejména zda zakon
o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 stanovil
vymeétovaci zaklad organizace a malé organizace.

[11] K této otazce se pfitom Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfoval, a to v rozsudku
ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovanym pod ¢. 2058/2010 Sb. NSS (v$echna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz); v rozsudku ze dne
25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 73/2011 — 74; v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 76/2011 - 69;
v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 8/2011 - 74; a vrozsudku ze dne 4. 1. 2012,
¢.j. 6 Ads 127/2011 - 90. Od zavéra téchto rozsudkl neshledava 6. senit Nejvyssiho spravniho
soudu davodu se odchylit.

[12] Byt se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 120/2009 - 88 ze dne 25. 2. 2010
tykal skutkové jiné situace (nebot’ tam Zzalobkyné pfedmétné pojistné vubec nezaplatila a bylo
jf proto zalovanou ulozeno zaplatit jej; v posuzované veci stézovatelka nejprve pojistné uhradila,
nasledné — patrné po medializaci rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem - pobocka
v Liberci ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 15/2009 — pozidala podinim ze dne 28. 12. 2009
ovraceni tohoto pojistného), pravni zavéry vtomto rozhodnuti uvedené dopadaji
1 na posuzovany piipad, nebot’ se zde Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k otazce, zda organizace
a malé organizace mély v obdobi leden — cerven 2007 povinnost platit pojistné podle zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni a zejména zda zakon o pojistném na socialni zabezpeceni
ve znéni od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 stanovil vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace.
Pravé tuto otazku povazovala stézovatelka za spornou.

[13]  Nejvyssi spravni soud se vykladem zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a duasledky
spojenymi s odlozenim ucinnosti zakona ¢. 189/2006 Sb. podrobné zabyval v rozsudku ze dne
25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, na néjz odkazuji i oba uUcastnici fizeni a jehoz zavéry je
tieba v plném rozsahu aplikovat 1 v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném
rozhodnuti vysvétlil, ze legislativni pochybeni, které zptsobilo absenci vyslovné definice
vymétovaciho zakladu v rozhodné dobé v acinném znéni zakona, spocivalo v tom, Ze ustanoveni
§ 5 zakona o pojistném na socialni zabezpecen{ mélo byt s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovano
dvéma zikony. Dne 14. 3. 2006 byl totiz pfijat zakon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni
né¢které zakony v souvislosti s pfijetim zakona o nemocenském pojisténi. Tato novela, ktera méla
nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2007, se v ¢asti osmnacté dotkla téz ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), d) zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni, v nichz se terminologicky
zménila dosavadni definice vyméfovaciho zakladu zaméstnance. Dale pak byl dne 21. 4. 2006
pfijat zakon ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku
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prace. S uc¢innosti od 1. 1. 2007 zcela zménila dosavadni ustanoveni{ § 5 odst. 1 a 2 zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni. Jestlize by tedy obé zminéné novely zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni nabyly ucinnosti dnem 1. 1. 2007, jak bylo ptvodné schvaleno, nemohlo
by dojit k zadnym nejasnostem ve vymezeni vyméfovacich zakladu jednotlivych skupin
poplatnikd pojistného.

[14]  Zakonem ¢. 585/2006 Sb., vsak doslo k odlozeni ucinnosti zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, jakoz i vétsiny ustanoveni s nim souvisejictho zakona ¢. 189/2006 Sb.,
a to az na 1. 1. 2008. Stalo se tak na zaklad¢ pozménovaciho navrhu Senatu. Nedopatfenim
pak doslo k tomu, ze byla odlozena ucinnost bodu 20 novelizace, jenz v ustanoveni § 5a zakona
o pojistném upravil vyméfovaci zaklad zaméstnavatele (v pfedchozim obdobi upraveny
v ustanoveni § 5 zdkona o pojistném).

[15]  Nejvyssi spravni soud na zakladé systematického a historicko-teleologického vykladu,
jez povazuje za bézné metody vykladu pravnich pfedpist, za pouziti premis plynoucich
z rozhodnuti Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. Pl US 4/95; Pl US 9/95;, PL. US 2/97;
Pl. US 23/02; PL US 40/02; PL. US 44/02; PL. US 25/06 a PL. US 24/07) a rozsudka Nejvysitho
spravntho soudu (ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44 a ze dne 16. 10. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2006 - 155) dospél k zavéru, ze i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo
mozné nalezité stanovit vysi vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace. Navzdory
absenci vyslovné definice vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace bylo totiz mozné
tento pojem ze zakona o pojistném na socialni zabezpeceni ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici dhrnu vyméfovacich
zakladu jejich zaméstnanct. Nejvyssi spravni soud pfitom vysel z nazoru, Ze pojem vyméfovaci
zaklad zaméstnavatele nepfedstavoval samostatné definovatelny pojem, nybrz se ze své podstaty
odvijel od vyméfovaciho zakladu zaméstnance. Vyméfovaci zaklad organizace a malé organizace
nebyl natolik neurcitym pojmem, ze by ho vibec nebylo mozné odvodit a tudiz i stanovit vysi
pojistného. Pomoci piislusnych interpretacnich postupt bylo mozno stanovit vysi vymétovaciho
zakladu natolik urcité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt zadnych nejasnosti. K tomu lze dodat,
ze odvody urcené k financovani socialntho pojisténi nejsou uz sto let ni¢im jinym nez zatizenim
zactovanych mezd zaméstnanct.

[16]  Po celou dobu proto bylo jasné, ze jsou to pravé jen zaméstnanci, kteff mohli byt ucastni
nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a zajisténi v zameéstnanosti, za néz se platilo
pojistné, a tlohou zaméstnavateld, kterou jim zakon o pojistném na socialni zabezpeceni ukladal,
bylo veskeré pojistné odvadét. Z toho je zfejmé, Ze organizace a mala organizace, kterou zakon
o pojistném na socialni zabezpeceni povazoval za poplatnika pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni polittku zaméstnanosti 1 v rozhodné dobé, mohla platit pojistné
za sebe samu  pouze ztéch pfjmi  svych  zaméstnancd, které se  zahrnovaly
do jejich vymétovaciho zakladu.

[17)  Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2010,
. j. 4 Ads 120/2009 — 88, dospel k zaveéru, ze ,wsechny v sivabu prichdzejici interpretaini metody vedon
ke spoleblivému a zeela jednoznainémn zavérn, ge i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl vymérovaci
gdklad organizace a malé organizace s potrebnon mirou uriitosti vymeen jako (dstka odpovidaji sibrnu
vymérovacich  dakladi  jejich  zaméstnanci (bod 50 citovaného rozsudku). Zavéry obsazené
v tomto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu nadto aproboval Ustavni soud v usneseni
ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. L. US 1904/10, v ném? uvedl, Ze JStené tak 3 distavnépravnibo pobledu -
dle nazorn Ustavnibo soudn - obstoji odivodnéni pouzité v rozsudkn Nejoyssiho spravnibo sondn ze dne
25.2.2010 & j. 4 Ads 120/2009-88 tikajici se rogsabu a interpretacnibo vyznamun pongitych interpretacnich
metod; pii jejich pougiti Nejvyssi spravni soud odvodil pojem vymérovaciho 3dkladn organizace a malé organizace
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na akladé jednotlivich ustanoveni ZPSZ; to navic za situace (které si ostatné byla védoma i stéZovatelfa),
za nig nebylo mogné nvagovat o aniku povinnosti platit pojistné v roghodné dobé, popripade o nemognosti urcit
Jeho vysi. Ustavni sond nemd diwod 3pochybnit zdvér kasainiho sondn, e v ZPSZ. ve znéni icinném pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 existuji ustanovent, 3 nich¥ I3e spoleblivé dovodit vymeértovaci Zdklad organizace
a malé organizace, a to s potrebnon mirou uriitosti, nebot’ se konkrétné jednd o (astku odpovidajici ribrinu
vymétovacich 3dkladi jejich zaméstnanci. Ustavni soud nemige akceptovat stéZovateliin iivabn o takové mive
neurlitosti ustanoveni pravniho predpisu, jeg by jednak predstavovala prekrocent rimee vykiladu pravniho predpisu
(a znamenala by ji¥ dotvireni priva) a jednak by (pry) obrofovala pogadavek privni jistoty. Ustavni soud
v této souvislosti diirazgriuge, Ze pojistné na socidlni gabexpeceni a prispévek na statni politiku améstnanosti je
béznon (a obvyklon) soucdsti pojistného plnéni e strany améstnavatelii; tato povinnost v ZPSZ ve znéni sicinném
pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nebyla vyloutena (¢ grusena), ale zvistala zachovina a logicky nebylo
Ie odekdvat, Ze by zaméstmavatelé nible neméli povinnost hradit pojistné a prispévek. Proto Ustavni soud - tedy
ani g tohoto divodu - nepovaiuje stéZovateliin argument odkazujici na Zdsadn "in dubio pro mitins"
za opodstatnény. Ustavni soud viak v této somvislosti nemie nepripomenout NejvysSsim spravnim  sondem
akceptované roglisent pojistného a dané, nebot’ u pojistného je predevsim (a to na rozdil od dani) olekdvina uriita
reciprocita plnéni a napliovani funkce prava jako jednobo ze spolecenskych normativnich systénmi [podrobnéji
srov. vyjddreni Nejvyssiho spravniho soudn (vig také vyse) a odst. 58 rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudn
ze dne 25. 2. 2010, & j. 4 Ads 120/2009 - 88 ).

[18] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze je pfirozené, ze se lidé
pokouseji najit mezery v zdkoné, chyby zakonodarce ¢i takovou interpretaci prava, ktera je
pro né nejpfiznivéjsi. Soud vsak nemuze pfitakat takovému pfistupu pfi vykladu zakona, ktery je
ryze ucelovy a odporuje smyslu pravni apravy, tcelu zakona a jehoz duasledkem by mohl byt
zasah do prav druhych. StéZzovatelka, ackoli védéla, jak ma vypocitat pojistné, které fakticky
odvadéla, protoze spravné nasledovala dosavadni postup ¢i protoze si vysi vymétovaciho zakladu
mohla najit v platném znéni zakona, nyni tvrdi, ze vysi odvadéné platby nemohla znat. Tvrzeni,
ze pojistné platila proto, aby nebyla sankcionovana ze strany spravnich organu, povazuje Nejvyssi
spravni soud pfi zpétném pohledu za ucelové, nebot’ se stézovatelka nedomahala vraceni
pfeplatku ihned po zaplaceni pojistného, tj. jiz vroce 2007, ale az na pocatku roku 2010
(po medializaci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
19.3.2009, sp. zn. 59 Ca 15/2009). S ohledem na skute¢nost, ze v posuzovaném piipadé
nevznikly a ani nemohly vzniknout zadné realné pochybnosti o interpretaci zakonné povinnosti,
neni viubec na mist¢ pouzivat interpretacni principy spojené s pochybnosti (7z dubio mitins ¢i in
dnbio pro libertate), na néz se sté¢zovatelka odvolava.

[19]  Pojistné vybrané dle zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni se stava v souladu
s rozpoctovymi pravidly zvlast’” evidovanym pifjmem statntho rozpoctu, z né¢hoz pak budou
hrazeny vesSkeré vydaje na socidlni zabezpeceni a zaméstnanost prostfednictvim rozpoctové
kapitoly Ministerstva prace a socialnich véci. Pojistné na socialni zabezpeceni tedy sice plyne
do statnfho rozpoctu, avsak s ucinnosti od 1. 1. 1996 na zvlastni ucet dichodového pojisténi
jako soucasti statnich financnich aktiv. Na tomto uctu jsou vedeny prosttedky vzniklé jako rozdil
mezi piijmy z pojistného na dichodové pojisténi a vydaji na davky dichodového pojisténi.
Prostfedky tohoto uctu mohou byt vyuzity pouze na zvyseni davek nebo na thradu zaporného
salda pojistného na dichodové pojistént.

[20]  Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikatufe, na kterou se v plném rozsahu
zde odvolava (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu €. j. 6 Ads 88/2006 — 159, body 46
a nasl.), jiz vysvétlil, ze socialni pojisténi je zalozeno na myslence clenstvi v urcité pospolitosti,
kde kazdy jednotlivec pfispiva do spolecného fondu, z n¢hoz se hradi zakonné davky teém,
kdo se stanou obéti néjakého rizika. Tato vazanost dava davce charakter vysledku osobniho
pficinéni, ktery chybi v ostatnich statem financovanych davkach.
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[21]  Pojistné na socialni zabezpeceni odvadéné zaméstnavatelem neni odvodem bez jasné
vymezeného uéelu. Ucelem pravnich predpisi upravujicich Géast na socidlnim pojisténi
a stanovujicich povinnost platit pojistné je naplnit garanci prava zajisténého ustanovenim ¢l. 30
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff
a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté Zivitele. V posuzovaném pfipadé tedy nejde
pouze o stfet principu legality s moznou opravnénou ochranou majetkovych zajmu stézovatelky,
ale o stfet zajmu sté¢zovatelky a zajmu jejich zaméstnancu (a dale téz vSech osob, kterym jiz byla
tato prava pfiznana) na garanci prava na socialni zabezpeceni.

[22]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 8/07, vyhlaseny pod ¢ 135/2010 Sb., podle néhoz: Jakkoli je pojistné na diichodové
pojisténi vereinopravnim povinnym penéFitym plnénim stdtu, a tedy asabem do majetkového substritu, a tndiz
7 vlastnibo prava povinného subjektn, bez naplnéni dalsich podminek nepredstavuje dotieni v sistavnim poradken
chrinéné vlastnické pozici podle &. 11 Listiny a &. 1 Dodatkového protokolu & Unminé o ochrané lidskych
a zakladnich svobod* (viz. bod 85. nalezu).

[23]  Pro uplnost zde Nejvyssi spravni soud pfipomina, co jiz vyslovil vcit. rozsudku
sp. zn. 6 Ads 88/20006, bod 48; , Pojistné na socidlni zabegpeleni placené zaméstnavatelem je bistoricky
vzniklon ekonomicky odiivodnénon povinnosts; jde o naklady na pracovni silu, naklady price. Ty predstavuji
spojnici mezi ekonomickou a socialni sférou a jsou vyznammym faktorem konkurenini pogice. Ndaklady prace json
gdrojem prevagmjici casti prjimi zaméstnanci. Tomu odpovida i jejich pravni ukotveni v oblasti dariové: pojistné
hrazené zaméstnavatelem je jeho vidajem (ndkladem) na dosagens, 2ajisténi a ndrieni prijmu. Zatimeo dai je
typicky povinnym odvodem 3 jig nabytého majetkeu beg; vicelového urieni pro jakékoliv v budoucnn vyvstalé potieby
statu, pojistné na socialni Fabezpeceni ma charakter jiny. Je tieba diraznit, e svou konstrukc pojisiné neni
ani tak titokem na existujici majetek, ale 3 hlediska zaméstnavatele jde spise o mozny (ale nikoliv nutny) faktor
snigujici budouci potencidalni vinos g podnikatelské linnosti, nebot’ g jeho hlediska piisobi jedinon véc - potencidlné
prodrazguje pracovni silu. Tato skutecnost, tedy prodrageni pracovni sily, jig améstnavatel vyngiva, ovsem neni
v jakémkoliv  nutném linedarnim  kaugdlnim vtabn k- potencidlnimu obrogeni majetkn  améstnavatele,
nadto v budoncnosti iskanému. Nutny ndsledek v podobé rivah o dsabu do 3akladnibo prava chranéného . 11
Listiny zakladnich prav a svobod tu tedy nelze vysledovat. Poknd by nékdo mobl namitat v tomto obledn 3dsab
do prdva chranéného citovanym ankem, byl by to spise zaméstnanes; podle § 6 odst. 9 pism. e) dkona
£ 586/1992 Sb., o danich 3 pigjmi, ve znéni dicinném ag do 31. 12. 2007 totig platilo, e ldsthky, které je
povinen podle vldstnich predpisi platit améstnavatel na pojistné na socidlni abezpelens, jsou osvobogeny
od dané 3 prijmi e 2avislé cinnost, kterou je povinen platit zaméstnanec (sicl). V" této souvislosti nelze nezminit
manévr, v jebog disledku je (zakon & 261/2007 Sb.) ziklad dané 3 pigmii ge 3avislé &nnosti u zaméstnance
qvySovan o (astku odpovidajici pojistnému na socialni 3abezpeceni a dravotni pojistént, které je povinen platit
zamdéstnavatel (tzv. superhruba mzda). Ustavni sond v nilezn sp. zn. PL US 24/ 07 dovodil, e predmeétem dané
g prijmii se stalo i pojistné na socidlni a dravotni pojisténi, cog ognalil a ,,origindlni*. Je moné, aby byl primo
gasagen améstnavatel ve svém pravu na majetek a Situace, kdy jeho améstnanec 3 této ldstky odvidi dan
g prijmii a v predehozim obdobi se jednalo o pijem od dané osvobozeny? 1V posuzovaném pripade ovsem je visgen

gdjem zaméstnavatele, nikoliv améstnance.

[24] K argumentaci stézovatelky ohledné ukladani prav a povinnosti pouze zakonem Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze musel ve svém rozhodovani vazit dvé dulezité hodnoty - povinnosti
zaméstnavatele vici zaméstnancim v oblasti socialnich prav (odvod pojistného zaméstnavatelem
jako jedna z materidlnich podminek a zaruk socialnich prav pojisténci) a odpovédnost statu

Vv,

[25]  Ohrozeni garance socialnich prav v posuzované véci pfitom dosahlo gigantického
rozméru: v roce 2007 jen naklady na vyplacené dichody ¢inily cca 283 miliard K¢, na pojistném
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bylo vybrano cca 357 miliard K¢; podil zaméstnavatelt na pojistném cinil vice nez 75%, pulroéni
vypadek pojistného ze strany zaméstnavateld by tedy predstavoval cca 140 miliard K¢ (jednalo se
tedy o castku potfebnou na vyplatu dichodi po dobu 6 mésicti) — udaje ze statistické rocenky
CSSZ 2007 publikované na www.cssz.cz.

[26]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud se casto vyjadiuji kriticky k chaotickému
legislativnimu  procesu, jehoz vysledkem jsou legislativni chyby ¢i nesrozumitelné a tézko
interpretovatelné zakony. V posuzovaném piipadé doslo ze strany zakonodarce k pochybeni,
nebot” nezkoordinoval nékolik novelizacd a jedno zustanoveni zdkona z duvodu
tohoto pochybeni nenabylo fadné ucinnosti tak, aby byla ziakonna konstrukce povinnosti
organizaci platit pojistné bezvadna. Postup legislativnich kroku, ktery vedl k tomu, ze v G¢inném
znéni zakona pul roku chybélo vyslovného ustanoveni o vyméfovacim zakladu pojistného,
je podrobné popsan v citovaném rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88. Dalsi snaha exekutivy situaci napravit retroaktivnim podzikonnym
pfedpisem (nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.) rovnéz nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem
aprobovana. Pfi popsaném stfetu hodnot a pfi védomi, ze pochybeni zakonodarce nevedlo
ke skutecné nesrozumitelnosti sporné pravni upravy, nemohl Nejvyssi spravni soud dospét
kjinému zavéru nez kupfednostnéni ochrany socidlnich prav zaméstnanch stézovatelky
pfed sankci staitu za nekvalitni legislativu. Pfitakani interpretaci sté¢zovatelky by vedlo
k pokryteckému pfitakani formalistickému vykladu zdkona, ktery by poskodil prava tfetich osob
(zaméstnanct) a  neakceptoval zdsadu materialntho  pravntho  stitu, v némz je
vzdy upfednostiiovan teleologicky a systémovy vyklad zakona pfed vykladem formalnim
a ucelovym.

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava jsou
znamy pfipady, kdy tento soud pfipustil pfevahu vefejného zajmu na vybéru dani ¢i konsolidaci
rozpoctu v oblasti socialntho zabezpeceni oduvodnujictho dokonce retroaktivni zasahy
zakonodarce majici za cil ndpravu pravni vady pfedpisu ¢i obnovu puvodnfho umyslu
zakonodarce (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 10. 1997, National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society proti
Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 21319/93, 21449/93 a 21675/93, Reports 1997-VII, kdy soud
rozhodl, ze usili statu zachovat droven danovych pfijmu predstavuje legitimni dtvod obecného
zajmu, a rozsudek ze dne 27. 5. 2004, OGIS-Institut Stanislas, OGEC st. Pie X et Blanche de
Castille a dal$i proti Francii, stiznosti ¢. 42219/98 a 54563/00, kdy soud pifipustil retroaktivni
napravu pravni vady pfedpisu v podobé absence podilu pojistného na socialni pojisténi
zamestnancu soukromych skol hrazené¢ho statem).

[28]  Je také tieba zduraznit, ze stézovatelka nemohla mit Zadna legitimni ocekavani v nulovou
vysi své platebni povinnosti z titulu zaméstnavatele zaméstnavajictho osoby ex lege socialné
pojisténé.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych duvodi nemohl pfisvédcit argumentaci
st¢zovatelky a neshledal Zadny divod pro odchyleni se od své dosavadni judikatury k posuzované
otazce. V této souvislosti jen poznamenava, ze pravni postaveni stézovatelky v této véci je
jesté o néco ,,slabsi nez pravni postaveni stézovatelky ve véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 Ads 120/2009. V nyni posuzovaném ptipadé totiz neni mozné tvrdit,
ze stézovatelka pojistné neuhradila, protoze nemohla jednoznacné interpretovat ze zakona
jeho vysi; stézovatelka totiz uhradila pojistné a pouze se domaha vraceni fadné uhrazeného
pojistného (a to patrné po medializaci rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka
v Liberci ze dne 19. 3. 2009, sp. zn.59 Ca 15/2009). Stézovatelka tudiz v obdobi leden
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az cerven 2007 nepochybovala o vysi odvedeného pojistného a dospéla ke stejnému zavéru
jako Nejvyssi spravni soud v posuzované véci.

[30] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[31]  Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

IV.Naklady fizeni
[32] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. . s.). Zalované pak podle obsahu spisu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





