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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: MAXmobil s.r.0., se sidlem Liberec 1, Prazska 140/20, PSC 460 10, zastoupeného
JUDt. Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem Rumburk, U Jiskry 114/1, PSC 408 01,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, PSC 602 00,
(difve Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem)
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 59 Af 9/2012 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 11. 2012,
¢.J.59 Af9/2012-37, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byla z davodu opozdénosti odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného,
tykajici se zaznamni povinnosti.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud z originalu dorucenky zalozené ve spravnim
spisu zalovaného zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno prostrednictvim jeho
pravniho zastupce dne 16. 3. 2012, dospél tento soud k zavéru, ze v daném pifipadé dvoumeésicni
lhtta dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f.s.“) k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti pocala, v souladu
s §40 odst. 1 s. f. s, bézet dne 17. 3. 2012. Poslednim dnem této zakonné lhuty tak byl den
16. 5. 2012, nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty
pro podani zaloby a kterym byl den 16. 3. 2012.
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Z uvedenych davodu krajsky soud posoudil Zalobu podanou stézovatelem az dne
17. 5. 2012 jako opozdénou, kdyz zmeskani této lhity nelze prominout, a v souladu s § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Proti shora oznacenému usneseni krajského soudu podal stézovatel u zdejsiho soudu
vcasnou kasaéni stiznost, a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Stézovatel
v kasacn{ stiznosti uvedl, Ze napadené usneseni krajského soudu je zjevné nespravné a nezakonné,
protoze zaloba byla sice podana k postovni pfepravé dne 17.5.2012, ale také byla jiz dne
16. 5. 2012 podana elektronicky. S ohledem na tuto skutecnost proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni krajského soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 59 Af 9/2012 - 37 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodut, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiznosti
napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupnd na internetové adrese www.nssoud.cz). Pod tento duvod spada
i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 6. 12. 2005,
C.j. 6 As 4/2004 - 53).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se ani
Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti
zalobou napadeného postupu zalovaného. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
v daném fizen{ bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz Zalobu stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl poté, co dospél k zaveru, ze byla podana po uplynuti
dvoumésicni lhity pro podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost byla zdejsimu soudu dorucena dne 11. 12. 2012. Ptilohou podani byla
listina s vytiSténym textem odpovidajicim potvrzeni o odeslani datové zpravy (e-mailu)
z elektronické adresy pravniho zastupce stézovatele, JUDr. Oldficha Vozenilka, na elektronickou
adresu podatelna@ksoud.unljustice.cz, dne 16.5.2012 v 23:48 hod., s pfedmétem zpravy
,Spravni Zaloba MAXmobil s.r.0. vs. FR Usti n. L. a dvéma ptilozenymi soubory s nazvy ,,2012-
05-15 Spravni zaloba.pdf* a ,,2012-04-02 Plna moc.pdf*.

Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného k postovni piepravé dne
17.5. 2012, pficemz tvrdi, ze tomuto ukonu pfedchazelo dne 16.5. 2012 (posledni den lhaty
pro podani zaloby) elektronické podani. Neuvadi pfitom, ze by elektronické podani opatfil
podpisem podle zakona o elektronickém podpisu. Na posuzovany pfipad proto dopada
ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s.
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Podle posledné uvedeného ustanoveni lze podani, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem, provést pisemné, ustné¢ do protokolu, popftipadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastntho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt
do tif dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho
original, jinak se k nému nepfihlizi. V souladu s timto ustanovenim se proto musel zdejsi soud
zabyvat dvéma skutecnostmi. Nejprve bylo nezbytné postavit najisto, zda byla Zaloba ,,jinou
formou® skutecné podana a poté ovéfit, zda podani, které Zalobu v tfidenni lhaté potvrdilo,
je jejim originalem, nebo je stejného obsahu.

Pii aplikaci § 37 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba na toto ustanoveni nahlizet ve svétle
vykladu daného mu za pouziti § 40 odst. 4 s. f. s., podle kterého musi byt podani pfedano soudu,
s vyjimkami pfedstavovanymi pfedanim drziteli postovni licence, zvlastni postovn{ licence,
nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit. Pfedanim soudu pfitom nelze rozumét nic jiného,
nez doruceni soudu. Zatimco tedy v pfipad¢ zminénych vyjimek postacuje prokazani predani
k pfeprave, v ostatnich pfipadech je zpravidla tfeba prokazat pfedani, tj. dorucent, soudu.

Z vyjadfeni krajského soudu ke kasa¢ni stiznosti pfitom vyplynulo, ze dne 16. 5. 2012
v 23:48 hod. byla do e-mailové schranky tohoto soudu skute¢né dorucena zaloba stéZovatele
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Nedopatfenim nicméné nebylo toto podani
zalozeno v soudnim spise. S ohledem na posledné uvedené sdéleni ma proto zdejsi soud
za prokazané, ze stézovatel podal dne 16. 5. 2012, tedy v zakonem stanovené lhute, krajskému
soudu zalobu v elektronické podobé podle § 37 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto dale
zabyval otazkou souladu obsahu tohoto podani s obsahem pisemnosti, ktera byla stézovatelem
pfedana k postovni pfepravé dne 17. 5. 2012. S ohledem na skutecnost, ze tyto listiny jsou zcela
identického znéni, i druhy pfedpoklad pro posouzeni zaloby stézovatele jako vcasné povazuje
zdejsi soud za splnény.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodnad, a proto napadené usneseni podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f. s. zrusil.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. f.s.,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 31. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





