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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaji, se sidlem Ppkl. Sochora 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012,
¢.j. 8 Ca 290/2009 — 83,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 9. 2012,
napadl Zalobce (dale také ,stézovatel) v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(dédle téz ,,méestsky soud®), jimz byla rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. SPR-1672/09-
19, a ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. SPR-1672/09-6, prohlasena za nicotna, s ohledem na to, ze, jak soud
uvedl v odtivodnéni, ve véci neni podle aktualni judikatury pfislusny rozhodovat spravni afad,
nybrz obecny soud.

V kasaéni stiznosti podané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.) stézovatel nejprve
zduraznuje celkovou délku fizeni, dale obsahle a podrobné popisuje prabéh dosavadniho fizeni,
pficemz rovnéz obsahle poukazuje také na proménlivy vyvoj dotcené pravni upravy i judikatury
as tim spojenou proménlivost v rozhodovani v dané véci, s dovozenim, ze nyni napadené
rozhodnutf je nepfezkoumatelné. StéZzovatel je toho nazoru, ze vyslovenim nicotnosti rozhodnuti
je spravni fizeni skonceno, a proto je pojmové vylouceno, aby bylo, jak je uvedeno v odavodnéni,
rozhodnuti ruseno a véc vricena spravnimu organu k dalsimu fizeni. Zavérem navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni a podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, alternativné navrh na vysloveni protidstavnosti
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ustanoveni § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, a soucasn¢ navrhuije,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratit Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

Ze soudnifho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st¢zovatel podal dne 31. 5. 2000
zalobu k Okresnimu soudu v Benesové (sp. zn. 10 C 1356/2000) proti Ministerstvu vnitra Ceské
republiky podle zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich ddaji v informacnich systémech.
Stézovatel se touto zalobou domahal uloZeni povinnosti zalovanému omluvit se stézovateli
za neopravnené zjist'ovani, evidovani a nasledné uchovavani jeho osobnich udaju, které byly
ziskany dne 8. 3. 1999 pii vstupu do budovy Policie Ceské republiky v Praze 4, Sdruzeni 1/1964,
aniz by se tak podle stézovatele stalo v souladu se zakonem. Okresni soud v Benesové fizeni
o stézovatelové zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (usneseni
ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 10 C 939/2004 — 2) bude véc postoupena Uiadu pro ochranu osobnich
Gdaja (dale jen ,,Utad®).

Proti vyse uvedenému usneseni o zastaven{ fizen{ se zalobce odvolal ke Krajskému soudu
v Praze, jenz jeho odvolini zamitl usnesenim ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 28 Co 427/2004 — 17.
Dovolani zalobce proti tomuto usneseni bylo Nejvyssim soudem zamitnuto usnesenim ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. Cdo 450/2005 — 55, nebot” Nejvyssi soud shledal, ze k fizeni je v pfedmétné véci
ptislusny Utad.

Utad viak dospél k zavéru, Ze neni vécné piislusny ve véci rozhodnout, a proto ji zalozil
bez opatfeni a formalniho ukonceni ufednim zaznamem zn. 14/06/ SR-OSC, CJ01978/06UOOU
ze dne 21. 2. 2006. Zalobce nasledné inicioval fizeni o zalobé proti necinnosti Utadu, jehoz
vysledkem bylo, 7e Ufad je piislusny vydat rozhodnuti v dotéené véci (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 8 Ca 468/2008 — 69). Utad poté vydal rozhodnuti ze dne
9.4. 2009, zn. SPR-1672/09-6, kterym navrhu Zalobce nevyhovél. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal rozklad, jenz byl zamitnut rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 6. 8. 2009,
zn. SPR-1672/09-19.

Proti rozhodnuti Utadu o rozkladu podal Zalobce spravni Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, jenz nyni napadenym rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 290/2009 — 83, prohlasil
ob¢ rozhodnuti Ufadu za nicotn. PH svém rozhodovani vychizel méstsky soud z pravniho
nazoru vyi¢eného v rozhodnutich zvlastniho senatu ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. Konf 11/2001 — 6,
ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. Konf 10/2012 — 6 a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Konf 56/2009 — 7. V téchto
rozhodnutich zvlastni senat shledal, Ze od Gcinnosti novelizace zakona o ochrané osobnich ddaji
(tj. zédkona ¢. 101/2000 Sb., ktery nahradil pfedchozi zikon ¢. 256/1992 Sb.) zikonem
¢. 439/2004 Sb. neni Utad piislusny k rozhodovani o soukromopravnich sporech mezi subjektem

udaju a spravcem. K rozhodovani o téchto sporech je piislusny soud.

Po obdrzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 17. 8. 2012 byl
zvlastnimu senatu pfimo v pfedmétné véci dorucen navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim
sporu podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, jehoz
navrhovatelem byl Utad pro ochranu osobnich tdaji se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7.
Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmital svou pifslusnost
k rozhodnuti sporu plynouciho z zaloby projednavané Okresnim soudem v Benesové pod sp. zn.
10 C 939/2004 a tvrdil, ze piislusny vydat rozhodnuti v pfedmétné véci je soud. Toto fizeni
o kompetencnim sporu bylo pfed zvlastnim senatem pifslusnym pro feSeni nékterych
kompetenénich konflikth vedeno pod sp. zn. Konf 57/2012. Za daného stavu pfedseda senitu
Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o kasacni stiznosti v nyni projednavané véci usnesenim ze dne
21.11. 2012, ¢.j. 3 As 86/2012 - 32, prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot’ probihalo
jiné fizeni, jehoz vysledek mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.
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pokracovani

Zvlastni senit ve véci pod sp. zn. Konf 57/2012 rozhodl svym usnesenim ze dne
29.3.2013, a to tak, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni povinnosti podle
zakona ¢. 256/1992 Sb., vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 939/2004,
je soud. Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfthlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podstatou sporu v posuzované véci je feseni pravni otazky - urceni piislusnosti
organu, ktery ma rozhodovat o wuloZzeni povinnosti zalovanému omluvit se stézovateli
za neopravnéné zjist'ovani, evidovani a nasledné uchovavani jeho osobnich udaji, ve smyslu
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Tuto pravni otazku, jak bylo jiz shora poznamenano, meritorné¢ opakované posuzoval
k tomu urceny zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., a zcela aktudlné o ni znovu
rozhodl pfimo v predmétné véci (k navrhu Ufadu pro ochranu osobnich ddaja) vyse citovanym
usnesenim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Konf 57/2012 - 10. Zvlastai senit pfitom takto potvrdil
svuj bezprostfedné  pfedchazejici pravni nazor vdané otazce, opakované vysloveny
v jeho rozhodnutich ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. Konf 11/2001 — 6, ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. Konf 10/2012 — 6 a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Konf 56/2009 — 7, kde zvlastni senat uzaviel,
ze od Ucinnosti novelizace zikona o ochrané osobnich udaju zikonem ¢. 439/2004 Sb. neni
Utad piislusny k rozhodovéani o soukromopravnich sporech mezi subjektem udaja a spraveem,
a k rozhodovani o téchto sporech je piislusny soud. Z téchto rozhodnuti pfitom také vychazel
Méstsky soud v Praze v nyni napadeném rozsudku.

V podrobnostech stran takto vysloveného pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud
odkazuje na blizsi obsah usnesen{ zvlastniho sendtu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Konf 57/2012 - 10,
jimz se v nyni rozhodované véci Nejvyssi spravni soud citi byt vazan.

Pokud se sté¢zovatel v kasacni stiznosti dovolava zruseni napadeného rozsudku, jimz byla
vyslovena nicotnost obou rozhodnuti Ufadu (rozhodnuti ze dne 9. 4. 2009, zn. SPR-1672/09-6
a rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 6. 8. 2009, zn. SPR-1672/09-19) a vraceni véci méstskému
soudu k dal§imu fizeni, pak je zfejmé toho nazoru, Ze Utad k rozhodnuti ve véci stéZovatele
piislusny je.

S touto namitkou Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené nemuze souhlasit.
Méstsky soud v Praze, v napadeném rozhodnuti nemohl dany kompetencni konflikt meritorné
posuzovat, a ani tak necinil, nybrz toliko na zakladé akceptace pravniho nazoru vyjadfeného
v dané dobé¢ v aktualni judikatufe vyvodil, Ze spravni organy nemdély k vydani napadenych
rozhodnuti pravomoc a proto tato rozhodnuti prohlasil za nicotna. Soucasné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze za daného stavu véci je k rozhodovani o pfedmétném
navrhu stézovatele pfislusny obecny soud. S timto pravnim nazorem meéstského soudu se plné
ztotoziiuje 1 Nejvyssi spravni soud, ktery pfed timto svym rozhodnutim vyckal vysledku
rozhodovani zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ptimo v predmétné véci,
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a jenz jako jediny organ muze meritorné o daném kompetencnim konfliktu rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud pfitom s danymi pravnimi zavéry nejen souhlasi, ale také je plné respektuje.

Namita-li stézovatel rozpor mezi vyrokem a odavodnénim napadeného rozsudku
s tim, Zze rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot’ po vysloveni nicotnosti napadenych
spravnich rozhodnuti ve vyroku je v odivodnéni konstatovano, ze rozhodnuti je ruseno a véc
vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni, je tfeba poznamenat, ze toto je nutno vnimat
v celkovém kontextu oduvodnéni. To je ve své pfevazné casti zaméfeno na vylozeni toho,
proc¢ nenf Utad v dané véci piislusnym organem, a proc jsou tedy jeho dotcena rozhodnuti
nicotna. Mimo to je tfeba poznamenat, ze ,zruseni rozhodnuti spravniho organu z davodu
nicotnosti zna 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu viz napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65. Je-li podle odtivodnéni napadeného rozsudku
véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni stim, ze Zzalovany je vazan pravnim nazorem
vyslovenym v napadeném rozsudku, potom z uvedeného neplyne, Ze bude pokracovat v fizeni
ve véci, nybrz ze sohledem na vyslovenou nicotnost z uvedeného diavodu véc, resp. navrh
ve véci, ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usnesenim odlozi. Ostatné i tento postup
také pln¢ koresponduje zavéram vyplyvajicim z usneseni zvlastntho senatu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. Konf 57/2012 - 10. Jakdkoliv tvaha o ruseni napadeného rozsudku meéstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni je tak za daného stavu véci nejen neopodstatnéna,
ale soucasné také nezadouci s ohledem na naléhavy zajem na dal$im neprotahovani rozhodovani
v dané véci. Nyni jsou predchozi vadna rozhodnuti odklizena, je také postaveno najisto, ktery
organ ma ve véci rozhodovat, a stézovatel se kone¢né muze dobrat cile, coz je od samého
pocatku fizeni nepochybné jeho hlavnim zajmem.

Pokud jde o navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni a podal
Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 21 zdkona ¢ 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa,
alternativné navrh na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, ten Nejvys$si spravni soud neshledal duvodnym. Obsah uvedeného
zakonného ustanoveni se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi ustavné konformni, coz ostatné
potvrzuje i v poslednim obdobi ustalena souvisejici vyse citovana judikatura zvlastntho senatu.

Vzhledem ke véemu shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadnému z tcastnikt se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





