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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
SETRA, spol. s r. 0., se sidlem Zvonatka 16, Brno, zast. JUDr. Janem Svobodou, advokatem
se sidlem Pifkop 2a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnut zalovaného ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 2158/560/10,
70847/ENV/10, sp. zn. OO/11/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2012, ¢.j.7 A196/2010 - 71, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
OdaGvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 14.9.2010, ¢.j.2158/560/10, 70847/ENV/10,
sp. zn. O0O/11/2010. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostiedi ze dne 1.7.2010, & j. CIZP/46/O0O0/SR01/1007102.004/10/HJP, kterym byla
stézovatelce ulozena pokuta 1) podle § 40 odst. 7 pism.a) zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a o zméné nékterych dal§ich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o ochrané ovzdusi®), ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ ovzdusi konkrétné za provozovani stfedniho zdroje znecistovani ovzdusi
- kompostarny Vétrny Jenikov - v rozporu s podminkami ochrany ovzdusi stanovenymi jako ¢. 4,
5 a 6 v povoleni vydaném podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, tj. v rozhodnuti
Krajského ufadu kraje Vysocina vyhotoveném dne 10.11.2008 pod ¢.j. KUJI 79904/2008,
OZP 1472/2008/Ra-2 (praval moc 20. 11. 2008), kdy pfedevsim kompostirnu neprovozovala
v souladu se schvalenym provoznim fadem, a dale 2) podle § 40 odst. 14 zakona o ochran¢
ovzdusi ve vysi 30 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané ovzdusi spocivajici v nevedeni provozni evidence kompostarny Vétrny Jenikov
v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem.

Zalovanj zménil napadené rozhodnuti tak, e v prvnim vjroku rozhodnuti
snizil uloZzenou vysi pokuty na 30 000 K¢ a rovnéz pfistoupil ke konkretizaci umisténi zdroje
a skutku tak, Ze zpfesnil identifikaci umisténi zdroje a skutku ve znéni ,provozovani
kompostarny Vétrny Jenikov v k. . obce VeleSov v rozporu s podminkami ochrany ovzdusi,
stanovenymi v povolen{ Krajského ufadu kraje Vysocina k uvedeni kompostarny do trvalého
provozu, vydaného Krajskym dfadem kraje Vysocina dne 10. 11. 2008, ¢.j. KUJI 79904/2008
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OZP 1472/2008/Ra-2“ na znéni ,,provozovani kompostirny Vétrny Jenikov v k. 4. Velesov
v rozporu s podminkami ochrany ovzdusi stanovenymi pod ¢. 4, 5 a 6 v povoleni vydaném podle
§ 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, tj. v rozhodnuti Krajského dfadu kraje Vysocina
¢ j. KUJI 79904/2008, OZP 1472/2008/Ra-2 ze dne 10. 11. 2008, kdy pfedevsim pfedmétnou
kompostarnu neprovozovala v souladu se schvalenim provoznim fadem®. Ve zbytku napadené
rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

V kasacni stiznosti pozadala sté¢zovatelka o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Tento navrh oduvodnila tim, Zze v daném piipadé nemuze pfiznanim odkladného ucinku
vzniknout jinym osobam zadna Gjma, naopak vykon napadené¢ho rozhodnuti by v porovnani
s tim znamenal pro stézovatelku nepomérné vétsi djmu. Dale stézovatelka poukazala na svoji
stavajici nepfiznivou ekonomickou situaci s tim, ze uhrazenim pokuty dojde ke snizeni
disponibilnich zdroja pro vyplatu mezd zaméstnancu a na thradu povinnych plateb statu. Uvadi,
ze kazda financéni castka v fadech desetitisici muze nepfiznivé ovlivnit cash flow stézovatelky,
coz muze mit za nasledek nemoznost ucastnit se vybérovych fizeni na vefejné zakazky, v nichz
je obvyklym pozadavkem slozeni kauce ¢i jistoty, anebo jinych bankovnich zaruk. S ohledem na
uvedené se stézovatelka snazi odvracet hrozbu druhotné platebni neschopnosti organizacné
fidicimi zasahy, avsak i pfes tuto snahu byla nucena pozadat o posun a rozlozeni plateb dané
z pfidané hodnoty a o vyjimku z povinnosti zalohovat dan z pffjma pravnickych osob.
K potvrzeni téchto tvrzeni dolozila stézovatelka Nejvy$simu spravnimu soudu rozhodnuti
o povoleni rozlozeni thrady dan¢ na splatky vydané Finan¢nim dfadem Brno I dne 20. 5. 2011
adne 21.6.2011, rozhodnuti o povoleni vyjimky z povinnosti zalohovat dan z pffjma
pravnickych osob vydané rovnéz Financnim ufadem Brno I dne 19. 3. 2012 a vykaz zisku a ztrat
ke dni 29. 2. 2012, z n¢hoz plyne, Ze stézovatelka vykazuje ztratu ve vysi 1 541 000 K¢. Dale
stézovatelka dolozila Zadost o rozlozeni thrady splatného nedoplatku na splatky adresovanou
Celnimu Gfadu Zdar nad Sizavou, kteri se vSak pimo nevztahuje k projednivané véci,
ale jinému rozhodnut{ Zalovaného.

Stézovatelce neni znam zadny dulezity vefejny zajem, s nimz by bylo pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti v rozporu, a to ani z pohledu pozadavki na ¢innost statni spravy.

Zalovany ve vyjadieni k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti uvedl, ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku a dokumentd v ném dostupnych
je zfejmé, ze stézovatelka je na trhu dlouhodobé etablovanym subjektem se stabilnimi vykony
iurcitou tendenci rastu. Predmét podnikani stézovatelky je Siroce zalozen, takze nelze
pfedpokladat, ze by thrada pokut méla pro ni likvidaéni ucinky. Nevylucuje pfitom negativni vliv
ulozenych pokut na hospodarstvi stézovatelky, nicméné¢ je nazoru, ze pfiznanim odkladného
ucinku kasaén{ stiznosti by byl zmafen jejich vychovny ucinek, nebot’ je mu znamo,
ze se sté¢zovatelka opakované dopousti porusovani svych povinnosti, od cehoz ji neodrazuji
ani jiz dffve ulozené pokuty. Proto s ohledem na dulezity vefejny zdjem na ochrané ovzdusi
navrhuje, aby navrhu na pfiznani odkladného ucinku nebylo Nejvyssim spravnim soudem
vyhovéno.

Podle §107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfenc.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoZ sistace by bylo pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vetsi Gjma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni
bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznfho bfemena po stézovateli
vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné
dolozil.

V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze stézovatelka ve svém
navrhu uvedla konkrétni skutecnosti, které osvédcuji moznost vzniku nepomérné vétsi jmy
a tato tvrzeni soudu dolozila (rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek ¢i vyjimky z povoleni
zalohovat dan). Mimo vyse uvedené stézovatelka ke svému navrhu pifipojila kopii vykazu zisku
a ztrat ke dni 29.2.2012. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelce byly uloZzeny pomérné vysoké
pokuty, pfedstavuji stézovatelkou uvadéné skutecnosti dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
vyrazny nepomér mezi nasledkem (Gjmou), ktera by stézovatelce nepfiznanim odkladného ucinku
vznikla, a pfipadnou djmou, ktera by vznikla jinym osobam, pokud by k odlozeni téinka jinak
zavazného rozhodnuti nedoslo. Nepfiznani odkladného ucinku by proto skutecné mohlo
negativné ovlivnit jak ekonomickou situaci stézovatelky, tak plnéni jejich zakonnych povinnosti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze zadné negativni dusledky,
které by mohly pfiznanim odkladného ucinku vzniknout tfetim osobam, mu nebyly v dobé¢ jeho
rozhodovani znamy.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil Zzadost stézovatelky o pfiznani odkladného
ucinku také z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz neshledal
rozpor ani s dulezitym vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény,
a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Zavérem zdej$i soud pfipomina, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nikterak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





