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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa

Baxy a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Jana Passera, Mgr. Alese Roztocila, JUDr. Karla
Simky, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné: CET 21
spol. s.t.o0., se sidlem Kfizeneckého niamésti 1078/5, Praha 5, zast. JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti Zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. LOJ/106/2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 11 A 58/2011 — 73,

II.

takto:

Upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1
zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
je zptisobilym podkladem pro uloZeni sankce za nasledna poruSeni povinnosti
provozovatele stanovenych timto zakonem nebo podminek udélené licence, pokud
obsahuje obdobné skutkové okolnosti, které by naplnily pfisté stejnou skutkovou
podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoZ protipravnost byl provozovatel

po odvysilani upozornén.

Véc se vraci k projednani a k rozhodnuti osmému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, ¢. j. hol/3900/09, zalovana (dale také ,,Rada“

nebo ,sté¢zovatelka®) ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 50.000 K¢ za poruSeni povinnosti
zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dal§ich zakonu, ve znéni ucinném do 31.5.2010
(dale jen ,,zakon o wvysilani®). Oznacenim sponzora DERMACOL, produkt Gold Elixir,
premiérové vysilanym dne 14.9.2008 ve 20:44:02 hodin na programu NOVA, zalobkyné
porusila povinnost zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
televiznitho vysilani zfetelné zvukové, obrazove ¢i zvukové-obrazove oddélené od ostatnich
casti programu.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12.1.2010,
¢.j. 11 Ca 193/2009 — 42, zrusil rozhodnuti stézovatelky a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Kasacni
stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 10.11.2010,
¢.j. 3 As 14/2010 — 75. Novym rozhodnutim ze dne 21.12.2010, ¢&.j. LOJ/106/2011,
stézovatelka opét ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 50.000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilini. Zalobkyn¢ se méla dopustit spravniho deliktu
tim, Zze odvysilala dne 14. 9. 2008 ve 20:44:02 hod na programu NOVA reklamu DERMACOL,
produkt Gold Elixir, ktera nebyla od ostatnich ¢asti programu zfetelné¢ oddélena a rozeznatelna.

[3] Rozsudkem ze dne 28.6.2012, ¢.j. 11 A 58/2011 — 73, méstsky soud znovu zrusil
rozhodnuti stézovatelky a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze pokud stézovatelka radné
neupozorni provozovatele dle § 59 odst. 1 zikona o vysilani, nemize mu ulozit pokutu.
S ohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As 26/2010 — 101, mestsky soud uzavfel, Ze stézovatelka v napadeném
rozhodnuti pouze obecné odkazala na predchozi upozornéni, aniz by se blize zabyvala jejich
obsahem.

[4] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka mj. uvadi, ze odkaz méstského soudu na usneseni
rozsifeného sendtu ve véci sp. zn. 6 As 26/2010 neni spravny. Zavéry zde uvedené se tykaji
»typovosti upozornéni, nikoliv podrobnosti a vysvétlovani opravnénosti ulozeni upozornéni
v nasledném spravnim rozhodnuti*. Pokud byla pfedchozi upozornéni dorucena provozovateli
po jejich vydani v ramci probihajictho spravniho fizeni (ptipisem ¢&. j. LOJ/4301/2010)
a byla pfesné oznacena, nemohlo dojit k mylce o jejich obsahu.

[5] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Stéovatelka nesplnila podminku
pfedchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud vytkl
sté¢zovatelce, ze se nezabyvala obsahem dfive zaslanych upozornéni, a rozvedl pozadavek
vyjadfeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, aby se pfedchozi upozornéni tykalo jednani
vykazujictho podobné znaky jako jednani, za které je ukladana sankce.

I1. Dtvody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[6] Pii pfedbézném posouzeni véci prfedkladajici senat shledal, Zze k pravni otazce,
ktera je v tomto piipadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory 8. a 6. senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Spornou je pravni otazka, jaka konkrétni kritéria musi splnit upozornéni vydané Radou
provozovateli vysilani, aby mohlo byt podkladem pro ulozeni sankce za navazujici jednani.

[7] Oba senaty vychdzely z usneseni rozsifeného senitu ve véci sp. zn. 6 As 26/2010,
jehoz zavéry vylozily rozdilné. Predkladajici senat se pfiklonil k vykladu, podle n¢hoz nelze
vnimat pfedchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani jako relevantni, pokud
se vztahovalo k odlisnému skutku, tj. k odlisnému pofadu (resp. spotu, sponzorskému vzkazu,
atp.). Naptiklad v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 8 As 7/2012 — 37, osmy senit uved], ze Rada
nemohla ulozit provozovateli vysilani pokutu za odvysilani oznaceni sponzora Knauf na zaklade
upozornéni na odvysilani neoddélené reklamy na CENTRUM.CZ, resp. na pivo Velkopopovicky
kozel. Jednalo se totiz o upozornéni ucinéna v souvislosti s jinymi skutky.

[8] Do rozsudku ze dne 30.5.2012, ¢ j. 8 As 18/2011 — 83, predklidajici senat promitl
pravni nazor rozsifeného senatu tykajici se de facto nesankcionovatelného jednorazového
»prostého® poruseni povinnosti provozovatele, které v daném pifipadé spocivalo v odvysilani
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zpravodajské reportaze. Tato judikatorni linie je dale pfedstavovana rozsudky ze dne 30. 5. 2012,
¢.j. 8 As 73/2010 - 105, ¢. j. 8 As 78/2010 — 94, a ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 8 As 26/2012 — 32.

[9] Odlisny vyklad usneseni rozsifeného senatu zaujal Sesty senat. V rozsudku ze dne
30.5.2012, ¢. j. 6 As 26/2010 — 123, Sesty senat povazoval podminku pro ulozeni sankce
ve smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilan{ za splnénou, byl-li provozovatel upozornén na odvysilani
neoddélené reklamy propagujici vyrobek URGO HI-TECH (hojivé naplasti), zatimco sankce
byla ulozena za spot propagujici produkt Classic IDEal Multivita od Ramy. Sesty sendt dovodil,
ze oba spoty vykazuji v podstatnych rysech stejné znaky naplnujici kritérium reklamy (spot vybizi
ke koupi urcitého vyrobku zduraznovanim jeho kvalit, obsahuje reklamni pfib¢h, vysilané sdéleni
ma dynamicky charakter), a tuto podobnost povazoval za dostatecnou.

[10]  V rozsudku ze dne 15. 8.2012, ¢. j. 6 As 3/2011 — 119, Sesty senat povazoval za ,,velmi
podobna jednani® odvysilani pofadu se zabéry na nahého chlapce v komofte (kauza tyraného
chlapce z Kufimi) a odvysilani pofadu Nejuzasnéjsi videa svéta 1I, ve kterém byly zobrazeny
osoby vystavené tézkému, zejména télesnému, utrpeni (jezdec, ktery je smykan a okopavan
bykem, atp.). Upozornéni na poruseni povinnosti odvysilanim prve zminovaného pofadu proto

Vv,

[11] K obdobnym zavéram dospél Sesty senat také v rozsudku ze dne 30.5.2012,
¢.j. 6 As 1/2012 — 28, neptfimo téz v rozsudcich ze dne 14. 6.2012, ¢. j. 6 As 24/2011 — 93,
a ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 6 As 25/2011 — 82.

[12]  Na svém pravnim nazoru setrval 8. senat 1 pfi pfedbézné poradé v nyni posuzované véci.

I1I. Vyjadfeni stéZovatelky k pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[13]  Stézovatelka souhlasi s tim, ze vyklad § 59 odst. 1 zakona o vysilani je v rozhodovaci praxi
Nejvyssitho spravniho soudu rozdilny. Je pfesvédcena, ze jedinym spravoym a s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, jakoZ i s Gstavnépravnimi principy souladnym je vyklad, ktery ustalené
zastava Sesty senat. Tento vyklad byl opakované potvrzen judikaturou Ustavniho soudu, ze které
stézovatelka na podporu své argumentace podrobné cituje.

[14]  Souhlasi se zavéry uvedenymi v pfedchazejicim rozhodnuti rozsifeného senatu,
dle kterych je § 59 odst. 1 zakona o vysilani nutné vykladat ve svétle ustavné zaruc¢eného prava na
svobodu projevu zakotveného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®).
Vykon a rozsah prava na svobodu projevu lze zcela legitimné limitovat z davodu zachovani
jinych prav a vefejnych zajmt. Mezi prava a zajmy, kterd omezuji vykon prava na svobodu
projevu, je nutné fadit zejména zajem na ochrané zdravého vyvoje nezletilych, zajem na ochrané
vefejného zdravi, zajem na ochrané spotfebitele, apod.

[15] Pokud by byl akceptovan vyklad osmého senatu, pak by tyto legitimni limity ztratily
na vyznamu a k beztrestnosti provozovatele by plné postacilo, pokud by pofady, ve kterych
se dopustil protipravniho jednani, nereprizoval.

[16]  Stézovatelka ma za to, ze vyklad zastavany Sestym senatem je nejen ustavné konformni,
ale také plné v souladu s komunitarnim pravem. Poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb
upravovala v rozhodné dobé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 89/552/EHS ve znéni
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 97/36/ES a ¢. 2007/65/ES (dédle jen ,,Smérnice®).
Obsah a tucel Smérnice vychazi na jedné strané mimo jiné praveé z principu svobody projevu
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a zajisténi svobody pfenosu vysilani, na stran¢ druhé si vSak klade za cil zajistit uplnou
a odpovidajici ochranu spotfebiteld a zavést pravidla pro ochranu télesného, dusevniho
a moralnfho vyvoje déti a mladistvych.

[17]  Smérnice stanovi clenskym statdm mj. povinnost zajistit, aby audiovizualni obchodni
sdéleni (tj. reklama, sponzorstvi, teleshopping a umisténi produktu) spliovala pozadavky
stanovené v ¢l. 3e Smérnice, zejména aby byla snadno rozpoznatelna a odlisitelna od redakéntho
obsahu, aby nepouzivala podprahové techniky, nenarusovala lidskou dustojnost, télesné
nebo mravné neohrozovala nezletilé osoby; povinnost clenskych statd pfijmout opatfeni,
aby vysilani subjekta televizniho vysilani neobsahovalo pofady, které by mohly poskodit télesny,
dusevni nebo moralni vyvoj détf a mladistvych apod.

[18]  Ma-li byt § 59 odst. 1 zdkona o vysilani interpretovan v souladu se smyslem a tGcelem
Smérnice, musi byt vykladan zpuasobem, ktery zvolil Sesty senat, tj. smyslem § 59 uvedeného
zakona je zajistit, aby provozovatel nebyl trestain za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom,
podle kterého vsak toto wustanoveni nebrani postizeni skutku, kterym byla porusena
tymz provozovatelem stejna povinnost, ve vztahu ke které se provozovateli jiz upozornéni
dostalo.

[19] Za obdobné jednani resp. ,jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky, jako
to, na jehoz protipravnost byl provozovatel upozornén® je tedy nutné povazovat jednani typoveé
obdobné, které je shodné pravné kvalifikovano jako jednani, ve wvztahu ke kterému
bylo provozovateli dano upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani a nikoli pouze skutkoveé
zcela totozné jednani.

[20]  V doplnéni vyjadfeni stézovatelka odkazala na aktualni judikaturu Ustavniho soudu,
ktera opakované potvrdila spravnost vykladu zastavaného sestym senatem.

IV. Posouzeni véci
IV.1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[21]  Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat.
Dosud zaujaté nazory 6. a 8. senatu vychazeji z rozdilné interpretace usneseni rozsiteného senatu
ve véci sp. zn. 6 As 26/2010, a tim i z rozdilné interpretace § 59 odst. 1 zikona o vysilani. Lisi
se ve zpusobu, jakym ma byt splnéna podminka upozornéni v piipadé, ze se jedna o poruseni
zakazu neoddélené reklamy odvysilanim reklamy namisto sponzorského vzkazu. Osmy senat
ma za to, ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani se musi vzdy vztahovat k totoznému
skutku a provozovatel muze byt postizen sankci jen za opakované vysilani t¢hoz nebo jen velmi
mirné upraveného pofadu. Sesty sendt méa naopak za to, Ze upozornéni nemusi vzdy piedchazet
konkrétnimu jednani, v némz spravni organ spatfuje naplnéni skutkové podstaty podle zakona
o vysilani. Musi jit o jednani typové obdobné tomu, na jehoz protipravnost jiz byl provozovatel
upozornén a které je shodné pravne kvalifikovano.

[22]  Je zfejmé, Ze v rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu existuji k dané otazce
rozdilné piistupy a ze tyto mohou ve svém dusledku vést k rozdilnym zavéram v jednotlivych
projednavanych vécech. Podle ustalené judikatury rozsifeného senatu pak i na tyto pfipady
dopada ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. Neni sporu ani o tom, ze pfedlozena otazka ma vyznam
pro rozhodnuti ve véci, nebot’ stézovatelka v uplatnéném kasacnim diavodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. namita chybné posouzeni pravé této otazky.
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IV, 2 Posougeni véci
[23]  Sankcni ustanoveni zakona o vysilani, zakotvena zejména v jeho casti sedmé, rozliSuji
dva zakladni typy poruseni povinnosti provozovatele vysilani. Prvnim je ,,prosté” poruseni
povinnosti, kterym je kazdé, za néz lze ulozit pokutu podle § 60 zdkona, vyjma poruseni
»kvalifikovanych®. Témi jsou poruseni oznacena v § 59 odst. 4 zakona o vysilani.

[24]  ,,Prosta” a ,kvalifikovana® poruseni zakona se od sebe lisf zejména v tom, za jakych
podminek za né lze ulozit sankci. Za ,,prosta poruseni tak lze ucinit pouze poté, co Rada
upozorni na poruseni zakona o vysilani provozovatele a stanovi mu lhitu k napravé (§ 59 odst. 1
zakona o vysilani). Naopak u ,,kvalifikovanych® poruseni se Rada o napravu nepokousi.

[25]  Rozsifeny senat v usneseni ve véci sp. zn. 6 As 26/2010 dospél k zavéru, ze ,,upozornéni
Je s vyjimkou pripadii podle § 59 odst. 4 dkona o vysilini nutnon podminkon postibu ga dalsi obdobné jedndn.
Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, [ze jej 3a opakované jedndni vykazujici v podstatnych
rysech znaky jako to, na jehog protipravnost byl upozornén, postibnout ... K tomu je v proni fadé treba,
aby v upozornéni podle odst. 1 zminéného paragrafu bylo prisiusné jedndni provozovatele dostateiné konkrétné
a jednoznacné skutkové popsino a vymegeno a aby upoorméni obsabovalo i dostatelné prezkonmatelnon pravni
tvabu o tom, jakou povinnost mél provogovatel porusit ... Povaba rozhlasového a televizniho vysilani vyZadue,
aby wpozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o vysilani bylo siinné vskutkn pouze ve vtabu k takovym
navazujicim jedndnim, kterd ve vsech podstatnych rysech json obdobou toho, na jehog zavadnost byl provozovatel
upozornén ... Uvedend rivaba nexnamend, Fe jedndni, na jehog zdvadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi
Jednani, za nég je jig sankcionovan, musi byt ve vSech skutkovych aspektech totognd. To by nepochybné vedlo
k faktické nemoinosti sankcionovat radu skutks ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymu,
nevyznammymi nuancemi (napr- vicero obsahové shodnych (i jen nevyznanmé odlisnyjch vergi téhoz reklamniho
spotu vysilanych v rignych (asech, lisicich se sice napriklad uriitym grafickym, déjovym nebo jinym diliim
aspekten, ale ve svém celfovém vyznéni a prisobeni na divika velmi podobnych).”.

[26]  Jadrem sporu v nyni projednavané véci je vyklad poymu ,jedndni vykazujici v podstatnych
rysech gnaky jako to, na jehog protipravnost byl provozovatel upozornén’, které pouzil rozsifeny senat
ve vyroku i odivodnéni svého usneseni. Predkladajici senat ma za to, ze kritériem odliSujicim
»shodnost v podstatnych rysech® je skutek (pofad, spot, sponzorsky vzkaz). Jinymi slovy,
ze jednou ucinéné upozornéni ,,pokryva“ pouze takova budouci protipravni jednani, kterych
se provozovatel vysilani dopusti ve stejném ¢i jen mirné pozménéném portadu.

[27]  Takovému vykladu pfisvédéit nelze. Vyklad, dle kterého je mozné ucinky upozornéni
do budoucna vztahnout pouze na stejny skutek (pofad, spot, sponzorsky vzkaz), v kone¢ném
duasledku vede k nepostizitelnosti provozovatele, ktery by se 1 pfes upozornéni na své protipravni
chovani mohl stejného poruseni védomé a opakované, avsak beztrestné dopoustét v typove
obdobnych pfipadech, které by pouze skutkové pozménil. K beztrestnosti provozovatele by plné
postacilo pfislusny pofad nereprizovat, pficemz vsechna nasledna jednani ve svém celkovém
vyznéni a pasobeni na divaka velmi obdobna, lisici se od sebe pouze nevyznamnymi okolnostmi,
by zistala nepotrestana. To by odporovalo smyslu a ucelu zakona o vysilani a vedlo k obchazeni
v ném stanovenych omezenf a zakazu.

[28]  Prestoze zakon o vysilani charakter ,,upozornéni” zadnym zpusobem bliZze nespecifikuje
a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano, Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe (stov. napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 21/2007 — 109) opakované
konstatoval, Zze smyslem upozornéni je zajistit, aby provozovatel nebyl trestin za jednani,
jehoz protipravnosti si nebyl védom.
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[29]  Ucelem upozornéni je vprvé fadé prevence. Upozornéni je proto tfeba vnimat
v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, ze provozovatel uréitym konkrétnim
zpusobem porusuje povinnost stanovenou zakonem a ze mu za opakované poruseni
této povinnosti hrozi sankce.

[30]  Upozornéni proto bude ucinné ve vztahu k takovym budoucim jednanim, u kterych bude
prave s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi
typové obdobna tomu, na jehoz zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné
pravné kvalifikovana. U takovych jednani si provozovatel jako profesional v tomto oboru muze
a musi byt jist, ze by — stejné jako jednani, na jehoz zavadnost byl upozornén — byla regulatorem
hodnocena jako protipravni, a to bez ohledu na to, vjakém konkrétnim spotu ¢i pofadu
se takového jednani dopusti.

[31]  Rozsifeny senat jiz v usneseni ve véci sp. zn. 6 As 26/2010 pfipustil, ze uvedeny vyklad
nalezitosti a ucinka upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani povede v nékterych
hranic¢nich pfipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité poruseni zakona o vysilani , kryto*
pfedchozim upozornénim v obdobné véci. Pfi jejich feseni je pak na misté celkovy pohled
na povahu pofadu ¢i jiné casti vysilani, jez jsou predmétem zkoumani, na ucel jejich vysilani,
jakoz 1 na porusené povinnosti. Takové obtize by pifi uréovani vazby mezi upozornénim
a konkrétnim postihovanym skutkem u vykladu zastavaného predkladajicim senatem ani nastat
nemohly.

[32] Rada musi vzdy ad hoc peclivé posuzovat, zda neni vazba mezi upozornénim
a konkrétnim postihovanym skutkem pfilis ,,tenka“ ¢i zda vibec existuje. S ohledem na vysoce
variabilni a jen malo typizovany obsah televizntho a rozhlasového vysilani nelze hranici,
kdy tato vazba jesté existuje, a kdy uz je nedostatecna, uréit pro vsechny myslitelné ptipady
v obecné roviné. Pravé proto musi v upozornéni, kterym Rada vyzjva provozovatele k naprave,
vzdy dostatecné konkrétné a nezaménitelné popsat povahu zavadného jednani provozovatele
a identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které ji vedou k zavéru, Ze jim byla
porusena urcitd povinnost podle zakona o vysilani. Soucasti upozornéni musi byt také
pfezkoumatelna Gvaha o tom, jaka povinnost byla provozovatelem porusena.

[33] K ulozeni sankce za jednorazové ,,prosté* poruseni povinnosti provozovatele nema dojit
tehdy, pokud na protipravnost jednani nebyl dosud regulatorem upozornén, nebo pifedchozi
upozornéni neplni preventivni funkci pro dany pfipad, nebot’ se vztahuje na odlisné jednani,
piipadné pro nedostatecnou konkrétnost obsahu upozornéni.

[34]  Je tedy zfejmé, ze onim délicim kriteriem nemuze byt konkrétni pofad ¢i sponzorsky
vzkaz. Podstatné pro posouzeni ucinku upozornéni bude zejména to, zda jednani, za které
je sankce ukladana, je obsahové podraditelné pod vymezeni poruseni povinnosti obsazené
v upozornéni, které bylo v minulosti ve vztahu k provozovateli vysilani vydano. Ostatné
skute¢nost, ze povinnost upozornéni se vaze spiSe k poruseni zidkonné povinnosti,
nez ke konkrétnimu skutku, opakované vylozil ve své judikatufe nejen Sesty senat, ale nasledné
i Ustavni soud.

[35]  V nalezu ze dne 29.7.2013, sp. zn. 1. US 671/13, Ustavni soud nepfisvédéil namitce
st¢zovatelky, ze nebyla seznamena s davodem obvinéni podle § 59 zakona o vysilani. Naopak
pfisvédcil spravnim soudim, ze spravné uvazily typovou podobnost pfedchoziho upozornéni
zejména v souvislosti s pfedchozimi rozhodnutimi Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
ve kterych byl provozovatel na své protipravni jednani upozornén. Soucasné konstatoval,
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ze k problematice vykladu § 59 zikona se jiz vicekrat vyslovil a napf. ve svém nalezu
ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. L. US 1408/09 mél za ustavné souladny zavér spravnich soudd,
podle kterého nelze dovozovat, ze by Rada musela upozornéni ¢init u kazdého jednotlivého
skutku, kterym byla porusena tataz zakonna povinnost, navic u pofadu typu série, v nichz
se zavadné vzorce chovani opakuji a provozovatel si musel byt védom charakteru a dopadu
v nich prezentovaného jednani. Obdobné postupoval Ustavni soud ve svych v usnesenich
ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1. US 2262/08, ze dne 25.11.2009, sp. zn. 1. US 1171/09,
ze dne 23.9. 2012, sp. zn. 1. US 1110/09, a ze dne 2.8.2011, sp. zn. IV. US 1720/11,
od nichz neshledal diivodu se odchylit

V. Zavéreéné shrnuti

[36]  Upozornéni vydané Radou pro rozhlasové a televizni vysilani podle § 59 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, je zptsobilym
podkladem pro ulozeni sankce za nasledna poruseni povinnosti provozovatele stanovenych
timto zakonem nebo podminek udélené licence, pokud obsahuje obdobné skutkové okolnosti,
které by naplnily pfisté stejnou skutkovou podstatu deliktu jako ve skutku, na jehoz protipravnost
byl provozovatel po odvysilani upozornén.

VI. Dalsi postup ve véci
[37]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu

Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci osmému senatu,
ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





