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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21 spol. s r. o.,
se sidlem Kiizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D.,
advokiatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.12. 2010, ¢j. LOJ/106/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 11 A 58/2011 — 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2012, ¢. 11 A 58/2011 — 73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 13.5.2009, ¢j. hol/3900/09, zalovana ulozila zalobkyni pokutu
vevysi 50000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni ucinném do 31.5.2010 (dale jen ,zakon o vysilani®). Oznacenim
sponzora DERMACOL, produkt Gold Elixir, premiérové vysilanym dne 14.9.2008
ve 20:44:02 hodin na programu NOVA, zalobkyné porusila povinnost zajistit, aby reklamy
a teleshopping  byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukove,
obrazoveé ¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich c¢asti programu.

I1.1
2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.1.2010, ¢j. 11 Ca 193/2009 — 42, zrusil
rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni.
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3. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalované proti rozsudku méstského soudu
rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 As 14/2010 — 75 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

4. Rozhodnutim ze dne 21.12. 2010, ¢. LOJ/106/2011, zalovana opét ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani. Zalobkyné se méla dopustit spravniho deliktu tim, 7e dne 14.9.2008 ve 20:44:02
hodin odvysilala na programu NOVA reklamu DERMACOL, produkt Gold Elixir, ktera nebyla
od ostatnich ¢asti programu zfetelné oddélena a rozeznatelna.

I1.2
5. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢. 11 A 58/2011 — 73, ztusil rozhodnuti zalované a vratil
ji véc k dal$imu fizeni. Rozsudek méstského soudu je dostupny na www.nssoud.cz a soud na ng¢j
na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

ITI.1
0. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, které Ize podradit § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

7. Stézovatelka nepovazovala za pifpadny odkaz méstského soudu na usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 6 As 26/2010 — 101,
€. 2632/2012 Sb. NSS, které se tykalo ,.fypovosti upozornéni, nikoliv podrobnosti ~a vysvétlovdni
opravnénosti ulogeni upozornéni v nasledném spravnim rozhodnuti. Pokud byla pfedchozi upozornéni
dorucena provozovateli po jejich vydani i vriamci pfedmétného spravnitho fizeni
(ptipisem ¢j. LOJ/4301/2010) a byla pfesné oznacena, nemohlo dojit k mylce o jejich obsahu.

8. Dale se stézovatelka domnivala, Zze pfi stanoveni vyse sankce nepfekrocila meze
spravniho uvazeni. Odkazala na pasaze ,,Postaveni provozovatele na medidlnim trhu* a ,,Typ zdivadného
vysilant* svého rozhodnuti a uvedla, ze vysoka mira sledovanosti vychazi z charakteru tzv. prime
time, ve kterém byl sponzorovany pofad vysilan. V tomto ohledu stézovatelka poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 As 14/2010 — 75, ktery
se vztahoval k pfedchozimu spravnimu rozhodnuti v této véci a ve kterém kasacn{ soud dovodil,
ze oduvodnéni vyse sankce je dostacujici a neni tfeba jej doplnovat. Je tedy zfejmé, Ze méstsky
soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

9. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze provedla dokazovani fadné¢ a zakonné, jak vyplyva
1z protokolu. Zpusob hodnoceni dukazu, tj. v daném piipadé audiovizualniho zaznamu, je véci
spravniho uvazeni stézovatelky.

10. Stézovatelka nesouhlasila s pokynem meéstského soudu, aby v dal$im fizeni postupovala
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nebyla si totiz védoma zadnych pochybeni a byla
pfesvédcena, ze spravni fizeni prob¢hlo v souladu se zakonem i judikaturou.

IT1.2
11. Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Stézovatelka nesplnila podminku
pfedchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Méstsky soud wvytkl
stézovatelce, Ze se nezabyvala obsahem dfive zaslanych upozornéni, a rozvedl pozadavek
vyjadieny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, aby se pfedchozi upozornéni tykalo jednani
vykazujictho podobné znaky jako jednani, za které je ukladana sankce.
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12. Dale zalobkyné nesouhlasila se stizni namitkou tykajici se rozporu napadené¢ho rozsudku
s nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. 3 As 14/2010 —75.
V nyni posuzované véci zalobkyné vznesla odlisnou namitku (tykajici se stanoveni vyse pokuty)
nez v pfedchozim soudnim fizeni.

Ivi
13. Nejvyssi spravni soud se pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou,
zda v posuzované véci byla naplnéna podminka ulozeni sankce stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani, tj. zda byla sté¢zovatelka relevantnim zpusobem upozornéna na poruseni tohoto
zakona. Z davodu existence rozporné judikatury zdejstho soudu osmy senat usnesenim ze dne
8. 2. 2013, ¢j. 8 As 85/2012 — 47, predlozil pfedmétnou otiazku k posouzeni rozsifenému senitu
podle § 17 s. 1. s.

14. Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 — 88, a vratil
véc osmému senatu k dalsimu fizeni. Usneseni ¢j. 8 As 85/2012 — 88 nabylo pravai moci dne
21.7.2014.

Iv.2
15. Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. £. s.).

16. Kasacni stiznost je davodna.

17. Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem, Ze nesplnila podminku pfedchoziho
upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani. Pokud byla upozornéni pfesné identifikovana
a dorucena zalobkyni, nemohlo dojit k mylce o jejich obsahu. StéZzovatelka se vymezila 1 proti
argumentaci méstského soudu, ze provozovateli vysilani musi byt zfejmé, jaké konkrétni jednani
je mu vytykano a ma se jej do budoucna vyvarovat.

18. Stizni namitka byla divodna. Sté¢Zzovatelka ve spravnim rozhodnutf uvedla, ze v minulosti
upozornila zalobkyni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani se stanovenim lhuty
k ndprave ihned, a to napf. rozhodnutimi ze dne 20. 10. 2004, ¢j. Rpo/98/04 - Rup, nebo ze dne
29. 6. 2004, ¢j. Rup/65/04. Upozornéni zalozila v prabehu spravntho fizeni do spravntho spisu,
o ¢emz zalobkyni vyrozuméla. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nezjednala napravu, stézovatelka
pfistoupila k uloZeni pokuty.

19. Z. obsahu spist vyplynulo, ze obé upozornéni byla Zalobkyni dorucena a zaroven byla
zalozena ve spravaim spisu. Rozhodnutim ¢j. Rpo/98/04 - Rup byla zalobkyné upozornéna
na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, kterého se dopustila tim, ze dne 16. 5. 2004
v 17:19 hodin na programu NOVA odvysilala reklamu na CENTRUM.CZ, ktera nebyla
dostatecné rozeznatelnd a zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélena
od ostatnich c¢asti programu. Podle stézovatelky pfedmétny spot vykazoval s ohledem na zptisob
prezentace na obrazovce charakter reklamniho sloganu, resp. reklamy jako takové. Oznaceni
sponzora prezentovalo vyrobek, obsahovalo vsak navic hodnotici prvky. Zvukovy doprovod
WProvéreno vice nes milionem nzivatelii'* predstavoval kvalitativni prvek typicky pro reklamni slogany.
Stézovatelka jej proto kvalifikovala jako neoddélenou reklamu. Rozhodnutim ¢j. Rup/65/04
stézovatelka upozornila zalobkyni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, kterého
se dopustila tim, ze dne 9. 2. 2004 v 19:57 hodin na programu NOVA odvysilala reklamu na pivo
,» Velkopopovicky kozel®, ktera nebyla dostatecné rozeznatelna a zfetelné oddélena od ostatnich
¢asti programu. Podle stézovatelky spot vykazoval s ohledem na zpusob prezentace na obrazovce
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charakter reklamniho sloganu, resp. reklamy jako takové. Slogan pfisuzoval vyrobku uréitou
kvalitativni hodnotu, stejné jako napis a komentaf ,,zzavé pivo roku* bez uvedeni jeho konkrétniho
oznaceni. Stézovatelka jej proto posoudila jako neoddélenou reklamu.

20. Upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani je (s vyjimkou pfipadt stanovenych
v §59 odst. 4 téhoz zakona) nutnou podminkou postihu za dal$i obdobné jednani. Je tfeba
jej viimat v materialnim smyslu, tedy jako pfedani informace o tom, Ze provozovatel vysilani
urcitym zpusobem porusuje zakonem stanovenou povinnost a ze mu za opakované poruseni této
povinnosti hroz{ sankce. Smyslem je zajistit, aby provozovatel vysilani nebyl trestan za jednani,
jehoz protipravnosti si nebyl védom.

21. Predchozi upozornéni je zpusobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna
poruseni zakona, resp. podminek licence, pokud je s ohledem na jeho obsah zfejmé, ze nasledné
poruseni je svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byl
provozovatel upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano. Tento vyklad muze vést v nékterych
hrani¢nich pfipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité poruseni zakona ,kryto* pfredchozim
upozornénim v obdobné véci. Pii jejich feseni je namisté celkovy pohled na povahu pofadu
¢ijiné casti vysilani, jez jsou predmétem zkoumani, na acel jejich vysilani, jakoz i na porusené
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 8 As 85/2012 — 88).

22. Podle kasacnitho soudu byla podminka pfedchoziho upozornéni v posuzované véci
naplnéna. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné byla pfed ulozenim pfedmétné
sankce upozornéna na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. StéZzovatelka Zalobkyni
srozumitelné a logicky vysvétlila, v ¢em spatfuje zavadnost jejtho vysilani, a podrobné popsala
konkrétni skutkové okolnosti, které ji vedly k zavéru o poruseni uvedené zakonné povinnosti.
Zalobkyné si proto nepochybné musela byt védoma, jaké jednani stéZovatelka povazuje
za zavadné. Nelze pfisvédcit zavéru meéstského soudu, ze podminka pfedchoziho upozornéni
nebyla splnéna proto, ze sté¢zovatelka pouze obecné uvedla, Ze zalobkyni byla zaslana upozornéni,
aniz by se blize zabyvala jejich obsahem. Je nepochybné, Zze pfesvédéivosti a srozumitelnosti
samotného napadeného spravniho rozhodnuti by pfispélo, pokud by stéZzovatelka vysvétlila,
v ¢em spocivala pfedchozi protipravni jednani a v jakych skutkovych aspektech byla obdobou
nyni posuzovaného jednani. Pokud tak ovSem neucinila, nelze bez dalstho uzaviit, ze se jedna
o pochybeni, které mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty.

23. Ze spravnfho rozhodnuti ve spojeni s pfedchozimi upozornénimi, ktera jsou soucasti
spisu, je totiz zcela zfejmé, ze nezbytna vazba mezi upozornénimi a nyni zkoumanym jednanim
vymezena roz$ifenym senitem v usneseni ¢. 8 As 85/2012 — 88 byla didna. Skutkové okolnosti
pfedchozich zavadnych jednani bylo obdobné jako v posuzované véci — stézovatelka odvysilala
reklamy, které nebyly dostatecné rozeznatelné a zfetelné¢ oddélené od ostatnich casti programu.
S ohledem na zpusob prezentace spoty mély charakter reklamniho sloganu, resp. reklamy jako
takové — oba pfisuzovaly prezentovanym vyrobkum urcitou kvalitativni hodnotu (,provéfeno vice
nez milionem ngivatelii' v piipadé spotu CENTRUM.CZ a ,,Kozel se higje na vysluni* a . tmavé pivo
roku* v piipadé spotu Velkopopovicky kozel). Stézovatelka popsana jednani shodné pravné
kvalifikovala — spatfovala v nich poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani, tj. povinnosti zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a zfetelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové-obrazove oddélené od ostatnich casti programu.

24. Podminka pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani tedy byla
v posuzované veéci naplnéna. Zalobkyné na zakladé predchozich upozornéni musela vedet,
ze odvysilanim nedostate¢né rozeznatelného a od ostatnich ¢asti programu neoddélené¢ho spotu,
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ktery vykazoval znaky reklamy, porusuje svoji zdkonnou povinnost, a dopousti se deliktntho
jednani.

25. Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze pfi stanoveni vyse pokuty
pfekrocila meze spravniho uvazeni, protoze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti nevyplyva,
z jakych podkladii dovodila zavér o vysoké mife sledovanosti pofadu. Podle stézovatelky
méstsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu, ktery v rozsudku
¢j. 3 As 14/2010 — 75 dovodil, ze odivodnéni vyse sankce bylo dostacujici a nebylo tfeba
jej doplnovat.

26. Kasac¢ni soud musel pfisvédcit 1 této namitce. V puvodnim rozhodnuti o ulozeni pokuty
¢j. hol/3900/09 stézovatelka konstatovala, ze program Nova je celoplosny, komercni,
plnoformatovy televizni program  (kritérium povaba  vysilanébo  programu’).  Zalobkyné
je provozovatelem vysilani, ktery ma vysoky podil sledovanosti na medialnim trhu, provozuje
celoplos$né vysilani, které muize ve vymezeném tzemnim rozsahu piijimat alespon 70 % obyvatel
Ceské republiky. Podle udaja ATO: Mediasearch byla sledovanost programu Nova nejvyssi mezi
dalsimi ceskymi programy s podilem 37,92 % (dle celodenniho sharu za rok 2008; kritérium
postaveni provozovatele na medidlnim trhu*). N ramci kritéria ,,5p gavadného vysilani® stézovatelka
zohlednila povahu pofadu, ktery byl sponzorovan a v némz byl vzkaz odvysilan — tento porad
(Pojistovna Stésti IV) je oblibenym pofadem s vysokou mirou sledovanosti, zafazovany
do vysilani 2x tydne v tzv. prime time. Sté¢zovatelka dale zohlednila ,,zdvagnost véei, zde zejména
pfipomnéla, ze zalobkyné jiz v minulosti porusila povinnost podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o vysilani, na coz byla upozornéna; zalobkyné nepochybné ziskala svym jednanim financéni
prospéch. Stézovatelka uvedla, ze Zzalobkyné se dopustila spravniho deliktu védomé, obsah spotu
mohla ovlivnit nebo jej do vysilani nezatadit (kritérium ,,mira gavinéni®). V ramci kritéria ,,rozsab,
Yp a dosah dvadného vysilani stézovatelka zopakovala, ze Zalobkyné provozuje vysilani celoplo$né,
a zohlednila také $irsi dopad vysilani na spolecnost, ktera ma moznost sledovat tento program.
Program Nova je nesledovanéjsi program na ceském trhu. Odvysilanim reklamy byl zavazné
porusen vefejny zajem divaka na dodrzovan{ zakona o vysilani. K premiérovému uvedeni reklam
dodlo v tzv. prime time, tedy v case s nejvyssi sledovanosti. Pfi hodnoceni kritéria , finanini
prospéch™ stézovatelka podotkla, ze Zalobkyné neposkytla obchodni smlouvu se zadavatelem
reklamy, bylo proto mozno vychazet pouze z dostupnych agenturnich dat ¢i praxe.

27. V rozsudku ¢j. 11 Ca 193/2009 — 42 méstsky soud povazoval popsané odivodnéni
za nedostatecné, protoze nevysvétlilo, pro¢ stézovatelka ulozila Zzalobkyni pokutu pravé ve vysi
50 000 K¢. Nejvyssi spravai soud tomuto nazoru v rozsudku ¢j. 3 As 14/2010 — 75 neptisvedcil
a se zamitnutim kasacni stiznosti stézovatelky korigoval oduvodnéni rozsudku méstského soudu.
Podle rozsudku ¢j. 3 As 14/2010 - 75 se zalovana vyjadfila ke vSem zakonnym kritériim
a z rozhodnuti byly seznatelné davody, které ji vedly k ulozeni sankce ve stanovené vysi. Soud
byl presvédcen, ze oduvodnéni vyse sankce bylo dostacujici a nebylo tfeba jej jakkoliv doplnovat.

28. Vnyni posuzovaném rozhodnuti stézovatelka rozhodla vazana pravnim nazorem
méstského soudu modifikovanym zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, tykajicimi se stanoveni
vyse pokuty. Bez jakychkoliv zmén ¢i doplnéni tak setrvala na zdavodnéni vyse ulozené pokuty
obsazeném v puvodnim spravnim rozhodnuti. Za této situace kasacni soud uzavfel, ze je namisté
aby vychazel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ¢j. 3 As 14/2010 — 75, proto nemohl
pfisvédcit méstskému soudu, ze odavodnéni vyse pokuty v nyni napadeném rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné. Pokud jiz difve v rozsudku ¢j. 3 As 14/2010 — 75 dovodil, Zze odivodnéni
vyse sankce bylo dostate¢né, neshledal duvodu se od tohoto pravniho nazoru odchylit.
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29. Zavérem soud dopliuje, Ze povazoval za nadbyte¢né se blize vyjadfovat ke stizni namitce
sméfujici proti ¢asti odivodnéni rozsudku, v niz méstsky soud udélil stézovatelce pokyny
pro dal$i fizeni. Tato cast odavodnéni byla bezprostfednim dusledkem zruSovacich davodu,
s nimiz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Vypofadani této kasac¢ni namitky by proto pro dalsi
fizeni pfed méstskym soudem nemélo zadny vyznam.

30. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném meéstsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

31. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. fijna 2014

JUDt. Jan Passer
pfedseda senatu
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