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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobce: M. H. E. A.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 4. 2012, ¢.j. 2 A 12/2012 — 14,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 4.2012, ¢ j. 2 A 12/2012 — 14, zamitl zalobu,
jiz se zalobce (dile jen ,stéZovatel) domdhal zruseni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ddle jen feditelstvi®), ze dne 14.2.2012
¢ j. SPR-624/CJ-2012-9CPR-V243, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbotu cizinecké
policie, ze dne 28. 11.2011, ¢ j. KRPA-13635/CJ-2011-000022 o uloZeni spravniho vyho$téni
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statd EU, v trvani jednoho roku. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze stéZovatel je svobodny, bezdétny, na tzemi Ceské republiky nema 7idnou vyzivovaci
povinnost, nema zde ani obdobny vztah vztahu rodinnému, nebot’ vztah s jeho byvalou druzkou
Be. G. S. byl zjejf strany ukonéen v ¢ervnu 2011, a jak vyplyva z jejiho ¢estného prohlageni z 15.
8. 2011, sté¢zovatel s ni nebydli, z bytu si odst¢hoval vsechny své véci, jeho jméno uz neni
uvedeno ani na byté ani postovni schrance a byl také odhlasen z pobytu na adrese v Benesové u
méstského uradu. Dale prohlasila, ze od ¢ervna 2011 nema se stéZzovatelem nic spolecného a
nechce byt dale s nim jakkoli spojovana. Stézovatel nepfedlozil Zadny dukaz o obnové tohoto
vztahu, a proto je ho nutno povazovat za ukonceny, a tedy nemajici charakter obdoby rodinného
souziti. Z toho davodu se na néj nevztahuje ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Za této
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situace tvrzeni stézovatele, ze ma k byvalé druzce nadale citovy vztah a obnova souzit
v budoucnu s ni neni vyloucena, je tvrzenim ucelovym bez jakéhokoli dikazu, ze by doslo
k obnov¢ jejich souziti. Pokud se tyka vztahu k jeho bratrovi, ktery ma trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky, je nutno vzit v dvahu, Ze jak stézovatel, tak i jeho Zenaty bratr, jsou zletilymi
osobami. Sté¢zovatel tedy netvoii podle zakoma o pobytu cizinci rodinu spolecné se svym
bratrem. V tomto sméru nelze odkazovat na ¢l. 8 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, stejné tak na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze tato
ustanoveni na stézovatele nedopadaji. Stézovatel rovnéz nepfedlozl zadny dukaz, ze by rodina
jeho bratra byla na ném néjakym zptsobem zavisla, naopak on je zavisly na bratrovi, nebot’ po
dobu pobytu v Ceské republice nepracoval a bratr ho finanéné podporoval. Spravni orgin také
nepochybil, pokud si v fizen{ ve véci vyhosténi sté¢zovatel ve smyslu ust. § 120a zdkona o pobytu
cizincu vyzadal opétovné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti jeho vycestovani do
Alzirska, podle né¢hoz je vycestovani sté¢zovatele do Alzirska mozné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhuté¢ kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., ve které namital, Ze spravni organ pfi svém
rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zji§téného stavu véci, jak mu uklada ust. § 3 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,spravni fad*), a neopatfil si potfebné
podklady a vypovédi piipadnych svédka podle ust. § 32 spravntho fadu. Dale stézovatel namital
procesni pochybeni, nebot’ jeho zastupce pozadal o nafizeni jednani, a méstsky soud pfesto
rozhodl bez jednani. Spravni organ ani méstsky soud dostatecné neobjasnily davody, které vedly
k vydani rozhodnuti. Tim porusily povinnost, kterou jim uklada s. f. s. Provedenymi dikazy bylo
vérohodné prokazano souziti s bratrem a jeho rodinou, ktefi pro néj spolecné s jeho byvalou
druzkou znamenajl nejblizsi rodinné pouto. Vztah stézovatele k bratrovi je citovy a zaloZeny
na vzajemné pomoci. Spravni vyhosténi by znamenalo faktickou likvidaci jeho nejblizsi funkeni
rodiny a bylo by nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota i do zivota jeho
bratra a byvalé zivotni druzky. Dalsi vadou fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, resp. nedostatku duavodd, rozhodnuti.
Spravni organy jsou povinny vzdy peclivé zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota, v daném pfipadé¢ se tak nestalo. Stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze mél
zkoumat aktudlni stav, resp. nové skutecnosti, a tuto svoji povinnost zcela ignoroval. Stézovatel
dale vyjadiil domnénku, ze ,,kagdy mi pravo na soudni ochranu distavné Jarnéens, jejich pravo a lhiita podle
ustanoveni § 84 odst. 1 5. 7 5.“Ze shora uvedenych diavodu stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vracenf véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Oznadil-li stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny s tim, ze méstsky soud
opomenul zkoumat aktudlni stav, resp. nové skutecnosti, v této stizn{ namitce nijak
nekonkretizoval, o jaky aktualni stav, popf. nové skutecnosti, se jedna. V této souvislosti je tfeba
poukazat na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu. V nékterych
pfipadech sice muze dojit k prolomeni tohoto pravidla, ale v dané véa se o takovy piipad
nejedna. Proto namitka nepfezkoumatelnosti z divodu tvrzeného stézovatelem napadeného
rozsudku neni davodna.

Stézovatel sice vytyka spravnim organim, ze nevyslechly pfipadné svédky, ale pfitom
neuvedl, o které svédky se mélo jednmat a k ¢emu se méli vyjadfit. Takto nekonkrétnim tvrzenim
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tedy nelze zpochybnit zakonnost spravnich rozhodnuti, resp. napadeného rozsudku. Totéz plati
pro rovnéz zcela obecné tvrzent, ze si spravni organy neopatfily potfebné podklady.

Pokud stézovatel namital, ze méstsky soud rozhodl bez jednani pfesto, ze jeho zastupce
o jeho nafizeni pozadal, je tato argumentace v rozporu s obsahem soudniho spisu. V ném totiz
zadna takova zadost neni. Pipisem ze dne 2.3.2012, ¢ j. 2 A 12/2012 -7 byl stéZzovatel
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. poucen, ze soud muze o véc rozhodnout bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhnou nebo s tim souhlasi, a ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii — li
ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci. Na tento
piipis, ktery byl zastupci stézovatele dorucen dne 5. 3. 2012 vhozenim do schranky, stéZzovatel
nereagoval, a méstsky soud proto nepochybil, pokud dne 5. 4. 2012 ve véci rozhodl bez jednani.

Stézovatel také namital nespravné posouzeni zasahu spravniho vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud jde o vztah stézovatele a Be. G. S., sim stézovatel ve
svych podanich opakované uvadi, Zze jde o druzku byvalou. To ostatné potvrzuje 1 napf. ¢estné
prohlasent Be. G. S. ze dne 15. 8. 2011. Ve vztahu k této Zené se tedy v zadném pifpadé nemiize
jednat o rodinnou ¢ soukromou vazbu takové intenzity, ktera by odivodnila postup podle ust. §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz vztah stéZzovatele k bratrovi zijicimu legalné
v Ceské republice neodivodiiuje aplikaci citovaného ustanoveni. Jak spravné zdtraznil méstsky
soud, stézovatel 1 jeho bratr jsou zletili a bratr sté¢zovatele je navic Zenaty a ma vlastni rodinu.
Odlouceni stézovatele od jeho bratra proto nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jejich vztaht. 1
tato stizni namitka je tedy nedvodna.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost je
nediavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. {109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravnl soud zadnému zucastniktt nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a feditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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