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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
zalobkyné: R. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. KUZL 43734 /2012, sp. zn.
KUSP/39434/2012/PZU/Do, v fizeni o kasaéni stiznost zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 41 A 38/2012 — 15,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 9. 2012 doru¢enou téhoz dne Kmjskému soudu v Brné se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢ j. KUZL 43734/2012,
sp. zn. KUSP39434/2012/PZU/Do, kterjm Zalovany zamitl jeji odvolani a odvolini pana P. H.,
proti rozhodnuti Méstského ufadu Hulin ze dne 25. 5. 2012, ¢ j. MUH/02094 /2012/16, jimz
byla zalobkyné uznana vinnou pfestupkem proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a toto rozhodnuti potvrdil

Krajsky soud v Brné tuto zalobu usnesenim ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 41 A 38/2012 - 15,
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje Zzadny zalobni bod, z n¢hoz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti zalovaného
za nezakonné nebo nicotné. Podle krajského soudu zaloba obsahuje pouze vyliceni prabéhu
pfislugného spravniho #zeni. Zalobkyné viak musi uvést konkrétni skutecnosti, které podle jejiho
nazoru dokladaji nezadkonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. Také tvrzeni Zalobkyné
uvedena v doplnéni zaloby ze dne 14. 10. 2012 oznacil krajsky soud v tomto sméru za naprosto
nedostatecna a neurcita. V této souvislosti krajsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58.
Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyné ve stanovené lhuté (tj. do 22. 10. 2012) zalobu nedoplnila
o pravni a skutkové duvody, a to ani podanim ze dne 14. 10. 2012. Tato puvodné odstranitelna
vada se tak stala vadou neodstranitelnou a krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.*) zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) véas kasacni stiznost,
v niz uvedla, ze ,,v negbligsim mogném terminn dorucim soudn plnou moc Fastupujiciho advokdta“a navrhla,
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aby Nejvyssi spravni soud shora uvedené usneseni Krajského soudu v Brné zruéil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 12. 2012, ¢. . 4 As 85/2012 — 7, stézovatelku
vyzval, aby ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni
stiznost, ktery podle polozky 19 sazebniku poplatku (ptiloha zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) ¢ini 5 000 K¢. Zaroven ji poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.].
Upozornil ji soucasné, ze fizeni nebude zastaveno, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku
by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve vyse stanovené lhuté sdéli soudu okolnost,
které toto nebezpeci osvedcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit. StéZzovatelka
byla ddle poucena, ze pokud ma za to, ze jsou u ni splnény pfedpoklady pro castecné ¢i plné
osvobozeni od soudnich poplatkd, muze ve lhaté pro zaplaceni poplatku pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3s. f. s.).

Uvedené usneseni bylo v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 o. s. f. (podle kterého
wnezastihl-li doriujici organ adresita pisemmosts, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uivané
schranky; pisenmost se povaguje 3a dorucenon vhozenim do schranky, datum vhogeni vyznadi dorulujici orgian
na dorucence a na pisemnosti. ) stézovatelce doruceno dne 12. 12. 2012. Tohoto dne totiz byla obalka
s timto usnesenim vhozena do postovni schranky stézovatelky.

Lhuta 7 dnt urcend Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku
(popt. k provedeni dalsich dkont, o nichz byla st¢Zovatelka poucena) tak uplynula ve stfedu dne
19.12. 2012 (podle § 40 odst. 1 s.f. s, véta prvni, /hita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim sondu polind bézet poldtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji politek.).
Lhtta konc¢i uplynutim posledniho - v daném pifpadé sedmého — dne, pocitaného od pocatku
lhaty.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebyl vsak dosud, tj. do dne vydani tohoto
usneseni, pfedepsany soudni poplatek stézovatelkou zaplacen, ackoliv lhuta k jeho zaplaceni
jiz uplynula. St¢zovatelka na vyzvu soudu az do dne vydani tohoto usneseni vibec nereagovala.

Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek 3a rizeni
splatny poddnim navrbu na abdjeni 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud vygve
poplatnika k jeho aplaceni ve lhité, kterou nm urii; po marném uplynuti této lhiity soud rizeni astavi.

Podle § 47 pism. ¢) s. L. s., soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-Ii tak tento nebo lastni zakon.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudni poplatek az do dnesniho dne nezaplatila,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. f. s., (aplikovaného ve smyslu § 120 téhoz
zakona), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy je zfejmé, ze z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku nelze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nadale pokracovat, jiz Nejvys$si spravni soud nepokracoval
v odstranovani dalsich vad kasacni stiznosti spocivajicich v absentujicim povinném zastoupeni
stézovatelky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a neuvedeni divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 s. f. s. (k odstranéni téchto vad byla stézovatelka vyzvana usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢ j. 4 As 85/2012 —11).
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O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu

v/ ’

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizen{ bylo zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2012

UDrt. Dagmar Nygrinova
gm yg
pfedsedkyné senatu





