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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Ministetrstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim Pravu 376/1, Praha
2, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 2
Ad 84/2011 — 41,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zastupci stézovatele se nepfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. 2 Ad 84/2011 - 41, odmit
zalobu zalobce proti sdéleni ministra price a socidlnich véci ¢. j. 2011/59930-212/51, ze dne
8.9.2011, a proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2011/55483-212
a ¢.j. 2011/55484-212. Prvnim z nich bylo Zalobci sdéleno, ze ministr prace a socialnich véci
neshledal duvod k pfezkoumani zakonnosti vyse uvedenych rozhodnuti Zalovaného, nebot’
nebylo zjisténo nic, co by mohlo vyvolat pochybnosti o souladu téchto rozhodnuti s pravnimi
predpisy. V odtvodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze sdéleni ministra o tom, ze neshledal
diavod k zahajeni pfezkumného fizeni, neni rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni podle
§ 97 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 70 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), nybrz pouhym sdélenim o nezahdjeni tohoto fizeni,
a proto nepodléha soudnimu pfezkumu. Soud tudiz navrh na zruseni sdéleni ze dne 8. 9. 2011
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dale uvedl, Ze Zaloba proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 8. 2011 byla zamitnuta rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 2 Ad 65/2011; jejich pfezkoumani tedy brani ptfekizka véci rozhodnuté (§ 46 odst. 1
pism. a) s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) prakticky necitelnou kasaéni
stiznost ze dne 6. 6. 2012, z niZ lze seznat pouze, ze rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu a ze
se domaha jeho zruseni.
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Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 26. 6. 2012,
¢.j. 4 Ads 85/2012 — 7, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni
stiznost tak, ze uvede, z jakych davoda napada usneseni Méstského soudu v Praze a poucil jej,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s.

Toto usneseni Nejvysstho spravnfho soudu bylo dle ddaja na dorucence od obalky, v niz
byla pisemnost doruc¢ovana, zastupci stézovatele doruceno dne 28. 6. 2012, kdy si je osobné
prevzal.

Lhuata k doplnéni kasa¢ni stiznosti v délce jednoho meésice tak uplynula dne 28. 7. 2012.
Zastupce stézovatele vsak ve stanovené lhuté na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti nereagoval
a kasacni stiznost nadale nesplnuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 103
odst. 1s. 1. s.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodua
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle tfettho odstavee téhoz ustanoveni, nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasacn{ stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu muze soud
z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o jeden mésic na vcasnou zadost stézovatele.
Podle § 37 odst. 5 s. f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhiaté¢ doplnéno nebo opraveno
av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasacni stiznost zustala neurcita a nekonkrétni. V kasacni
stiznosti stézovatel nevznasi zadné konkrétni vyhrady vici usneseni méstského soudu. Z textu
kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatel spatfuje nezakonnost c¢inespravnost
napadené¢ho usneseni méstského soudu, resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka a z jakych
davodu se domaha jeho zruseni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, z jakych duavodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat
asoud kasacni stiznost odmitne (srov. napi. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je i v posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétntho proti postupu
¢i usneseni krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad
fizeni, ¢i v pravnim zavéru), uvadi pouze, ze usneseni méstského soudu napada v celém jeho
rozsahu.

Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici
ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k § 103 odst. 1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych
vad kasacni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani této vyzvy. Vytykané
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vady stézovatel ve stanovené lhaté neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze potfebné udaje nebyly
stézovatelem doplnény, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasacni
stiznosti.

Za této procesni situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhaté
doplnéna a v fizeni nenf mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Zastupcl stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
16. 11. 2011, ¢ j. 2 Ad 84/2011 — 17, Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za jeho

zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve stanovené lhuté navzdory fadnému pouceni
nereagoval na vyzvu soudu k doplnéni kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





