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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupeného JUDr. Martinem Smrkovskym, advokatem se sidlem Lucemburska 13, Praha 3 —
Vinohrady, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1121/2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. 7 Ad 5/2010 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 29.10. 2009, ¢. j. 1121/2009. Méstsky soud

v Praze vychazel z nasledujicitho skutkového stavu:

Dne 23. 10. 2007 podal stézovatel u Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha 1, Zadost
o propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1
pism. m) zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,sluzebni zakon). Zadal o propusténi ze sluZebniho
poméru ke dni 30. 12. 2007 z osobnich davodu.

Rozhodnutim feditele Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha I, ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 24. 10. 2007, ¢. 3332/2007, byl stézovatel propustén podle § 42 odst. 1 pism. m)
sluzebniho zakona ze sluzebnfho poméru piislusnika Policie CR s tim, Ze sluzebni pomér skonci
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podle § 42 odst. 5 pism. c) zdkona uplynutim dvou kalendafnich mésict nasledujicich po dni
doruceni zadosti. Sluzebni funkcionat uvedl, Zze dne 24. 10. 2007 pozadal jmenovany o propusténi
ze sluzebntho poméru. Bylo proto rozhodnuto o jeho propusténi ze sluzebniho poméru dnem
31.12.2007.

Odvolani stézovatele proti prvoinstancnimu rozhodnuti zamitl feditel Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 10. 2009,
¢. 1121/2009, a soucasné toto rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze sluzebni
funkcionaf nevyhovél zadosti o zkraceni zakonné lhuty ve smyslu § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho
zakona, protoze osobni duvody, které nebyly v Zadosti specifikovany, nepovazoval vzhledem
k pfedchozim Zadostem stéZovatele (dvé zadosti o pfelozeni v roce 2003 a v roce 2004, Zadost
o uvolnéni ze sluzebntho poméru v roce 2006) za hodné zvlastniho zfetele. Stézovatel svoje
pfedchozi zadosti oduvodnil vzdy pouze formalné, jejich pravy davod nikdy nedolozil. Sluzebni
funkcionat pfihlédl 1 k dosavadnimu vykonu sluzby stézovatele a kjeho pfistupu k plnéni
sluzebnich tkolu. Jestlize stézovatel ve svém odvolani poukazal na to, Ze sluzebni pomér jiného
pfislusnika byl na jeho Zadost ke dni 30. 12. 2007 ukoncen, pficemz v tomto spatfoval
nerovné zachazeni ve smyslu § 77 odst. 2 a 4 sluzebnifho zakona, odvolaci organ konstatoval,
ze u zminéného prap. P. se jednalo o prvni zadost o uvolnéni ze sluzebnitho poméru, policista po
celou dobu své sluzby slouzil na Obvodnim feditelstvi Praha I a dlouhodobé¢ byl hodnocen jako
vysoce nadprumérny. V rozhodnuti sluzebniho funkcionafe nelze spatfovat diskriminacni
jednani.

Podle sluzebniho posudku podle § 43 sluzebniho zakona vydaného dne 14. 12. 2007
Policii CR, Obvodnim feditelstvim Praha I, byl stézovatel u Policie CR zafazen na mistni
oddéleni Policie CR Praha 7 - Hole$ovice. Ziskané zkuSenosti z predchazejicich sluzebnich
zatazeni velmi dobfe vyuzival pfi vykonu sluzby a prabézné byl hodnocen jako velmi dobry
pracovnik. Dané tkoly si vzdy fadné plnil, byl samostatny a projevoval jistou osobni aktivitu.

Méstsky soud v Praze pfisvédcil zavéru zalovaného, ze sluzebni funkcionat rozhodl
o skonceni sluzebniho poméru stézovatele ke dni 31. 12. 2007, tedy po uplynuti dvou
kalendafnich mésict po dni doruceni jeho Zadosti, v souladu s § 42 odst. 5 pism. c) sluzebniho
zakona. Toto ustanoveni sice pfipousti moznost, ze by mohl skoncit sluzebni pomér dfive, avSak
podminkou je, ze tak rozhodl pfislusny sluzebni funkcionat. Z zadného ustanoveni sluzebniho
zakona nevyplyva narok piislusnika na zkraceni dvoumésicni lhuty. Piislusnik ma sice pravo
o zkraceni lhuty pozadat, avsak je na spravnim uvazeni piislusného sluzebniho funkcionafe,
aby takovou zadost posoudil a rozhodl adekvatné konkrétni véci. Dtavody, na zakladé kterych
zadosti o zkraceni dvoumésicni vypoveédni lhuty nevyhoveél, je povinen vyjadfit srozumitelnym
a dostatecné presvedcivym zpusobem v rozhodnuti.

V projednavaném piipadé se stézovatel citi poskozen tim, Ze o datu ukonceni sluzebniho
poméru bylo rozhodnuto v rozporu s jeho zadosti. Namitl, ze sluzebni pomér jinych piislusnika
byl na jejich zadost ke dni 30. 12. 2007 ukoncen. V tom stézovatel spatfuje diskriminac¢n{ chovani
sluzebniho funkcionafe vici své osobé. Méstsky soud v Praze se ztotoznil s vyhodnocenim
této namitky v rozhodnuti Zalovaného. Dodal, Ze v napadeném rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe nebylo mozno shledat diskriminacni jednani, jestlize v porovnavanych pifpadech
nebyly dany stejné okolnosti a napadené rozhodnuti je v souladu se sluzebnim zakonem. Tento
zavér nevyvraci ani argument stézovatele, ze mél dobrou pracovni moralku, o ¢emz svédci
jeho sluzebni hodnoceni. Srovnavany piislusnik byl totiz hodnocen jako dlouhodobé vysoce
nadpramérny.
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Méstsky soud v Praze dale nepfisvédcil namitce stézovatele, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Prave neptrezkoumatelnost pfedchoziho
rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 1. 2008, ¢. 513/2008, byla divodem, pro ktery ministr
toto rozhodnuti dne 27. 7. 2009 zrusil v pfezkumném fizeni. Zavazal pfitom zalovaného k tomu,
aby se vypofadal s odvolacimi namitkami a zadosti stézovatele o ukonceni jeho sluzebniho
pomeéru ke dni 30. 12. 2007. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze v nasledujicim, nyni zalobou
napadeném rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 10. 2009, se jiz feditel Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy zabyval vSemi odvolacimi namitkami, zejména namitkou ohledné diskriminacniho
postupu sluzebniho funkcionafe. Své uvahy prezkoumatelnym zptusobem vyjadiil ve svém
rozhodnuti. Na zaklad¢ uvedeného Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,,s. f. s.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, Ze ve své zadosti ze dne 23. 10. 2007 uvedl vazné
osobni davody a zadal o ukonceni sluzebntho poméru ke dni 30. 12. 2007. V rozporu s jeho
zadosti vSak bylo rozhodnuto o ukonceni sluzebntho poméru ke dni 31. 12. 2007. Timto
rozhodnutim byl stézovatel silné¢ poskozen, nebot’ vysluhova renta je v jeho duasledku podstatné
niz8{. Uvedeny postup sluzebniho funkcionafe uplatnény pouze vyjimeéné vjeho piipadé
povazuje stézovatel za Sikanu. Ostatni pfislusnici, ktefi pozadali ve stejné dobé o propusténi
ke dni 30. 12. 2007, uspéli. Rozdilnost pfistupu neni vysvétlena a je neduvodna. Sluzebni
hodnoceni stézovatele pfitom neobsahuje nejmensi vytku a je kladné. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze sté¢zovatel ve své kasacni
stiznosti nespecifikoval, v ¢em spatfuje naplnéni stiznich dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . 5. Poukazuje zde pouze na vady rozhodnuti spravnich organt. Zalovany ma za to, Ze rozhodl
o propusténi sté¢zovatele ze sluzebniho poméru dnem 31. 12. 2009, tedy dnem kdy jeho sluzebni
pomér skoncil ze zakona, zcela vsouladu srozsahem svych pravomoci. Srozumitelné
a dostatecné prfesvédcive objasnil, zjakych divodd nevyhovel zadosti stézovatele o dffvejsi
ukonceni sluzebnitho poméru. Tvrzeni stézovatele, ze zadost odavodnil ,,vaznymi osobnimi
davody®, se nezaklada na pravdé, jak lze jednoduse dokazat z textu zadosti. Za zcela mylny
povazuje zalovany vyklad, Ze rozhodnuti, kterym byl sluzebni pomér ukoncen ke dni
31.12. 2007, bylo vydano v rozporu s zadosti. Jednalo se toliko o nevyhovéni zadosti o zkraceni
zakonné lhaty, jak to umoznuje § 42 odst. 5 pism. c) sluzebniho zakona. Rovnéz neobstoji
argument stézovatele, ze tento postup je vyjimecnym fesenim uplatnénym pouze v jeho piipadé.
Piislusnik, na jehoz piipad stézovatel poukazal, pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru
poprvé, zadost podal dffve nez stézovatel, odlisné bylo i jeho sluzebni hodnoceni. V piipadé
st¢zovatele se nejednalo o Sikanu ani diskriminaci, zadné diskriminacni davody podle § 77
sluzebniho zdkona nenamitl. Fakt, Zze vysluhova renta stéZovatele je v dusledku rozhodnuti
zalovaného podstatné nizsi a toto rozhodnuti je tak pro néj finan¢né nevyhodné, nemusi nutné
implikovat existenci protipravniho a diskriminujictho jednani. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Stézovatel nasledné v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze o propusténi ze sluzebniho
poméru ke dni 30. 12. 2007 pozadal z osobnich divodd, které pozdéji specifikoval. Zalovany
konstatoval, ze prap. P., jehoz zadosti o ukonceni sluzebniho poméru ke dni 30. 12. 2007 bylo
vyhovéno, byl vzdy nadpramérné hodnoceny a celou dobu slouzil na Obvodnim feditelstvi Praha
I. Stézovatel namitl, ze byl také velmi dobfe hodnoceny, nebyly mu nikdy udéleny zadné tresty ani
vytky. Na Obvodnim feditelstvi Praha 1. slouzil jen asi 6 let. Nemuze vsak uvéfit
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tomu, ze by délka sluzby na tomto feditelstvi méla tak zasadni vliv na posouzeni Zzadosti
o propusténi ze sluzebniho poméru k uréitému datu. Stézovatel poukazal na to, ze sluzebni
funkcionat nevyhovél ani 7adosti jiného jeho kolegy, prap. C., o propusténi ze sluzebniho
poméru ke dni 30. 12. 2007, ackoli tento slouzil na obvodnim feditelstvi Praha 1. po celou dobu
své sluzby a vzdy byl nadpramérné hodnoceny. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Zze v f{zeni pfed
Méstskym soudem v Praze bylo rozhodnuto bez jednani. Nebyl pfitom ve smyslu § 51 s. f. s.
vyrozumén o moznosti vyjadfit se k tomu, zda zada, aby bylo nafizeno jednani ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vadu fizeni pfed soudem spatfoval v tom, ze Méstsky
soud v Praze rozhodl ve véci bez jednani, aniz byly splnény podminky podle § 51 s. f. s.
Stézovatel na jinou konkrétni vadu rozsudku Méstského soudu v Praze vyslovné nepoukazal,
pouze formalné oznacil jako davod své kasacni stiznosti i § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu
jeho kasacni stiznosti je vSak zfejmé, ze Méstskému soudu v Praze skutecné vytyka nespravné
posouzeni pravni otazky, zda sluzebni funkcionaf rozhodl v souladu s § 42 odst. 5 pism. c)
sluzebniho zakona, jestlize nevyhovél Zadosti stézovatele o skonceni sluzebntho poméru
pfed uplynutim dvoumésicni lhaty, a dale zda sluzebni funkcionat cinil nedivodné rozdily
pii rozhodovani o zadostech jednotlivych piislusnika o tomto difvéjsim skonceni sluzebniho
pomeéru.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku Méstského soudu v Praze nebyl mezi ucastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud
jej povazuje za dostatecné zjistény, vychazel z néj sam 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 pism. c) sluzebniho zakona pfi propusténi piislusnika podle
odstavce 1 pism. m) skonci jeho sluzebni pomér uplynutim 2 kalendafnich mésict nasledujicich
po dni doruceni zadosti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionaf nerozhodne na zakladé zadosti
piislusnika o dob¢ kratsi.

Nejvys$si spravni soud predné zduraznuje, ze sluzebni funkcionaf neni pfi rozhodovani
o zadosti piislusnika o propusténi podle § 42 odst. 5 pism. c) sluzebniho zakona vazan
jeho navrhem na skoncen{ sluzebniho poméru pfed uplynutim zdkonné lhuty dvou kalendarnich
mésict. I v piipade, ze pfislusnik zada o propusténi v kratsi dobé¢, je tedy sluzebni funkcionaf
opravnén rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru teprve uplynutim dvou kalendafnich
mésica nasledujicich po dni doruceni zadosti o propusténi. Soucasné je vsak povinen podle § 181
odst. 5 sluzebnfho zdkona v oduvodnéni rozhodnuti uvést, jak se s timto navrhem vypofadal.
Této povinnosti sluzebni funkcionaf podle Nejvyssiho spravniho soudu dostal. Jak vyplyva
z rozhodnuti o odvolani, sluzebni funkcionat neshledal dfivéjsi skonceni sluzebniho poméru
za opodstatnéné, jestlize stézovatel blize nespecifikoval osobni divody uvedené v zidosti.
Ve svém odvolani pouze uvedl, Ze skonceni sluzebntho poméru ke dni 31. 12. 2007 pro néj neni
vyhodné. Sluzebni funkcionaf dale poukazal na to, ze v roce 2006 jiz bylo vyhovéno pfedchozi
zadosti stézovatele o uvolnéni ze sluzebnitho poméru pfed uplynutim zakonné lhity (4. ke dni
30. 12. 2006). Duvody této pfedchozi Zadosti stézovatel rovnéz dostatecné nekonkretizoval.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry zalovaného a Méstského soudu v Praze,
ze sluzebni funkcionat rozhodl o zadosti sté¢zovatele o skonceni sluzebniho poméru zcela
v souladu s § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zakona.

Stézovatel dale namitl, Zze sluzebni funkcionat vuci nému uplatnil diskriminacni
a Stkanodzni pfistup, nebot’ nevyhov¢l jeho zadosti o skonceni sluzebniho poméru pred uplynutim
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zakonné dvoumésicni lhuty, ackoli zadostem jinych piislusnika o zkraceni lhuty bylo vyhovéno.
Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze podle jeho ustalené judikatury se ucastnik fizeni
pfed spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v pfedchozich srovnatelnych
pfipadech, byl-li tento pfedchozi postup spravnitho organu v souladu se zakonem. Jestlize
se takovato praxe vytvofila, spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot’
takovy jeho postup by byl libovul, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustna.
Nejvyssi spravni soud ovSem poznamenava, ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci
musi nutné¢ byt libovili a neodivodnéné nerovnym zachazenim. Rozdilné zachazeni neni
nezakonné, je-li fadné¢ odavodnéno a odliseno od jinych pifpadu.

V projednavané véci je z obsahu napadeného rozhodnuti o odvolani sté¢Zovatele ziejmé,
ze se feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy s jeho namitkami ohledné nejednotného
postupu sluzebniho funkcionafe pfi posuzovani zadosti o propusténi fadné vyporadal. Vysvétlil,
ze rozdilné posouzeni zadosti prap. P. bylo opodstatnéno tim, ze se v jeho piipad¢ jednalo o
prvni podani zadosti o uvolnéni ze sluzebnitho poméru, policista byl dlouhodobé hodnocen jako
vysoce nadpramérny. Stézovatel naopak zadal o propusténi jiz v roce 2000, sluzebni funkcionaf
jeho zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru pred uplynutim zakonné lhuty vyhovél, stejné jako
jeho nasledné Zzadosti o zpétvzetl. Odvolaci organ dile poukazal na sluzebni hodnoceni
st¢zovatele. Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud pfisvedcil Méstskému soudu v Praze v
tom, ze v obou srovnavanych piipadech byly dany takové relevantni odliSnosti, které byly
dostatecnym duvodem pro odlisné posuzovani.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze sluzebni funkcionai nevyhov¢l Zadosti
piislusnika prap. C.o propusténi ze sluzebniho poméru ke dni 30. 12. 2007, ackoli tento slouzil
na Obvodnim feditelstvi Praha I. po celou dobu své sluzby a vzdy byl nadpramérné hodnoceny.
K této skutecnosti Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédl. Skutkovym
zakladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se mohou stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pfed soudem, ktery napadené rozhodnuti vydal, ostatné neni ani zfejmé, co z této
skutecnosti chtél stézovatel ve svij prospéch vytézit.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal pochybeni Méstskému soudu v Praze
v tom, ze ve vecl rozhodl bez jednani. Méstsky soud v Praze vyzval oba ucastniky fizeni
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto
bez jednani. Soucasné je poucil o tom, ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud se do dvou
tydnd od doruceni oznacené vyzvy nevyjadii. Vyzva byla dorucena zastupci stézovatele dne
14. 12. 2010, zalovanému dne 28. 12. 2010. Zadny z Gcastnika fizeni sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadfil. Co se tyc¢e namitky stézovatele, ze nebyl s vyzvou podle § 51 odst. 1
s. f. s. seznamen, je tfeba vychazet z ustanoveni § 42 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz ma-li ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci; ma-li vsak ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim. Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, jestlize vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s.
dorucil pouze zastupci stézovatele. V daném piipadé totiz neslo o situaci, kdy mél acastnik fizeni
néco osobné vykonat (srov. i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs
471/2004 - 55).

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
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byl ve véci uspésny, v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti mu vsak zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti zadnému z ucastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 28. srpna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





