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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢ j. 2841,2990/10, v fizeni o kasacni stznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 10 A 282/2010 - 57,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava pravom niahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze se zalobci
nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatku za fizeni o vyse uvedené zalobé. Méstsky soud
v oduvodnéni uvedl, Ze stézovatel zneuzil institut osvobozeni od soudnfho poplatku podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Stézovateli totiz nejde
primarné o ochranu jeho prav, ale smyslem fizeni je samotné vedeni sporu.

2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Namitd tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru meéstského
soudu.

[3.] Stézovatel ma za to, ze mu osvobozen{ od soudniho poplatku nebylo pfiznano pfedevsim
proto, ze soud nespravné posoudil jeho situaci, kdyz stézovateliv procesni postup a mnozstvi
jinych fizeni pfisuzuje Sikanéznimu uplatnovani prava namisto odrazu nevymahatelnosti
a nefunkénosti sytému soudnictvi v Ceské republice. Stézovatel dirazné popird, Ze by sériové
podaval nepfipustné ¢i obstrukcéni navrhy a ohrazuje se proti tomu, ze navrhy podava z ,,blbosti*



2 As 85/2012 - 13

¢i z ,,blaznovstvi®. V daném piipad¢ je pry kasacni stiznost nepfipustna, nicméné presto kasacni
soud muze v procesu ucinit ,,zasah®.

[4.] Proto stézovatel nmavrhuje, aby zdej§i soud usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5.] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifpustnd. Jakkoliv totiz saim stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyijit z toho, ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dasledky pro dalsi
fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. £ s. (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97; vSechna
rozhodnuti NSS jsou dostupnia na www.nssoud.cz). Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem
a souvisejici zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro
specificnost piipadu netrval, nebot” opak by znamenal jen daldi fetézeni téhoz problému a nebyl
by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢&.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77). Divodnost kasacni
stiznosti pak zdej$i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6.] Osvobozeni od soudnich poplatku pfedstavuje procesni institut, jehoz ucelem je zejména
ochrana ucastnfka, ktery se nachazi v tizivé finan¢ni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. (ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani méstského soudu, tj. pfed novelou provedenou zikonem
¢. 303/2011 Sb.) platilo, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nemd dostate¢né prosttedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-i vak
soud k zavéru, ze navrth zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, Zze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly.

[7.] Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. se dilé¢im zpisobem aplikuje rovnéz ustanoveni
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (ddle jen ,,0. s. £.°), za pouzitl ustanoveni § 64
s. f. s., podle n¢hoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodnujf - li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zéisti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
veérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje
rovnéz na situace, kdy uplatnovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.
K podminkam, za nichz soud muze Zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku
v kontextu uvedenych pravnich Gprav, zaujal jiz niazor i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91, v nemz uvedl: ,Newys$i sprivni soud predné mvidi,
Se gnengivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii je nepochybné divodem prisobilym legitimizovat odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vigit konkrétni specifické okolnosti
Zddosti 0 osvobozent od sondnich poplatkii a individudlni pomery Zadatele, musi se v ramei tohoto postupu abyvat
7 otdzkon, da Zadatel neuplatiuje sva priva svévolné (i Sikandgnim prsobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 5. 7. s
oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozent sicastnika 1#zent od povinnosti platit soudni poplatek
v pripadé . svévolného uplatiovani priva‘, sivaba v naznaieném smysln musi byt imanentni souidsti posonzent
specifickych okolnosti Zddosti a individudlnich poméri fadatele a uplami se tedy i v soudnim 1izeni spravnin.
Opacny zdavér by byl v primém roxporu s sicelem tohoto institutn, jeng primdrné brini tomn, aby ricastnik 1igeni
nemobl pouge pro svou nepriznivon majetkovon sitmaci uplatiiovat své pravo u soudn. Usnesens, kterym mésisky
soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v pripadé evidentnibo Znengivdani priva na pristup
k soudn, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem iicasmika rizeni v rozporu.
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[8.]  V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti Méstskym soudem
v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava
a za nichz vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného uplatiiovani prava.
Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné¢ oduvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujiciho
se k osobé stézovatele a konkrétnimu piipadu musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zpasobem zabyval osobou stéZovatele a jeho
procesni c¢innosti v pfedmétném fizen{ i v dalsich fizenich vedenych pfed timto soudem. Pokud
by se soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti osobou stézovatele a jeho procesni aktivitou
nezaobiral, nemohl by jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki viibec posoudit. Méstsky
soud také spravné posuzoval, zda doslo ke zneuZiti prava v tomto konkrétnim posuzovaném
piipadé, a nevysel pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel vede mnoho sport.

[9.]  V tomto piipadé¢ (obdobné¢ jako v mnozstvi dalsich sport vedenych stézovatelem pred
spravnimi soudy) totiz stézovatel pozaduje zruseni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o uréeni advokata stézovateli. Spor vychazi ze zadosti o bezplatnou
pravai sluzbu ve smyslu § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pfi¢emz jeho prubéh
je v dasledku pfistupu stézovatele v ostatnich jeho sporech tohoto charakteru stereotypné
pfedvidatelny — stézovatel pozada zalovaného o urceni advokata, ten mu advokata urdi, nicméné
stézovatel neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené v tomto uréeni, pfipadné s advokatem
nespolupracuje a dava najevo minéni o nevalné zpusobilosti daného advokata. Stézovatel
nasledné broji proti rozhodnuti Zalovaného zalobou, pficemz samotné soudni fizen{ je provazeno
pro stézovatele typickym piistupem; iv tomto piipadé stézovatel tvrdosijné trva na tom,
ze mistné piislusny k feSenf sporu je Krajsky soud v Bmé¢, byt z pfedchozich sportt obdobného
charakteru je velmi dobfe obeznamen se skutecnostl, ze tomu tak neni (pfesto tuto skutecnost
namita neustale dokola, v dalsich a dalsich sporech a uvadi ji ostatné i v této kasacni stiznosti).
Stejné jako v pfedchozich sporech tohoto typu, 1 zde lze z jednotlivych podani stéZovatele seznat,
ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkt, jimiz dle jeho nazoru trpi soudni
ukony, které jsou vsak pro feseni samotné podstaty sporu podruzné, opakované napada
nespravné uvedeni sidla Zzalovaného apod. O znacné osobitém zpusobu uvazovani stézovatele
ostatné svéddi i skutecnost, ze v nyni projednavané véci podal kasacni stiznost a vyslovné
pozaduje kasaci napadeného usneseni méstského soudu, nicméné soucasné tvrdi, ze kasacni
stiznost neni pfipustna.

[10.]  Tvrdi-li v kasacni stiznosti stézovatel, Zze soud nepiihlédl k tomu, Ze mez jeho ndklady
patif i prostfedky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
v hmotné nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud opétovné poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z duvodu, ze by stéZzovatel nedolozl svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatnovani prav. Je pravda, ze komunikace se soudem muze
pro stézovatele pfedstavovat znacnou financni zatéz, jak je vSak Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho cinnosti znamo, stézovatel si komunikaci se spravnimi soudy usnadnuje zasilanim
soubornych podani, kdy do jedné obalky vloz desitky raznych podani vztahujici se k raznym
fizenim, casto navic fakticky adresovanym i jinym soudim. Pii rozhodovani o pfiznani
¢i nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli véak Méstsky soud v Praze spravné piihlizel
k dalsim okolnostem pfipadu, nejen k majetkové situaci stézovatele, jak je zdivodnéno shora.

[11.] Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,, 17 #to somislosti je tizba vzit v swahu ilel pravni sipravy
soudnich poplatki, od néig se odvijeji i prisoby uréeni jeho vyse v jednotlivyeh piipadech. Obecné uzndvanym
sicelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpedit idsti sibradu ndklads, které vinikaji stitu vykonem soudnictvi
(fiskdlni funkce), omezovat poddvini nékteryoh nenvagenych (G svévolnych (Sikandznich) ndvrbii na ahdjeni
soudnich 1izeni (regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivaini funfkce)
- Srov. napf. diivodovon 3pravu k dkonn & 549/1991 Sb. nebo nilez Ustavniho sondu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. ILUS 2432/08.“
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[12.] Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regula¢ni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace ucastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti piipadu, napt. v podobé procesniho
postupu daného ucastnika v pfedmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed
timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Zze soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individudlnich poméra
zadatele je také tvaha, zda tento zadatel neuplatiuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptisobem
(viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).
Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu,
aby ucastnik fizeni mohl pouze pro svou nepiiznivou majetkovou situaci uplatnovat své privo
u soudu 1 za okolnosti, jez svéd¢i o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo usticimu a priori
do neuspésnosti navrhu.

[13.] Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze v daném
pfipad¢ sté¢zovatel své pravo uplatiuje zjevné sikandznim zplisobem, svévolné a ucelove, soudi
se nikoli se snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Za takové situace
nelze stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt. Zavérem zdejsi soud opét poukazuje
ina zaveéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti
Stbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢ 36500/05. Zde je uvedeno, ze osvobozen od soudnich
poplatkd nemusi byt ucastnik vytvafejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich piipadd,
aniz by to bylo v jeho zajmu. Pak v konkrétnim odivodnéném pifpadé muze pfevysit zajem statu
na ochrané¢ pred kverulantstvim.

[14.] V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni diivody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné mamitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
neduavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[15.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





