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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUD¥. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Obec Moravany, se sidlem
Sttedni 29, Moravany, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Téesnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se¢ sidlem
Zerotinovo namésti  3/5, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizen: MOOD
International, s.r.0., se sidlem Soustalova 45, Brno, zastoupena JUDr. Zdenkem Danhelem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.10. 2010, ¢&. JMK 122468/2010, sp. zn. S-JMK 122468/2010/OUPSR, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2012,
¢j. 31 A 2/2011 - 62, o navrhu osoby zuc¢astnéné na fizeni na priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
I Kasacni stiznosti s € odkladny u¢ineck nepfiznava.
I1. Osobé zudastnéné na fizeni se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu

spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

4

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zastavil Zalovany fizeni o navrhu osoby zi¢astnéné
na fizeni na vydani dGzemniho rozhodnuti na stavbu vyrobniho objektu na pozemcich
v k. 4. Moravany u Brna, nebot’ Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti se stala zjevné
bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu. Toto rozhodnuti krajsky soud
zrusil a zavazal zalovaného vydat o zadosti osoby ztacastnéné nové rozhodnuti.

Proti  rozsudku  krajského  soudu podala  osoba  zucastnéna na  fizen{
(dale jen ,,stézovatelka™) vcasnou kasacni stiznost, s niz spojila i navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. V navrhu uvedla, Zze davodem odkladného uc¢inku ma byt to, ze krajsky
soud dal Zzalovanému pokyn vydat o zadosti stézovatelky nové rozhodnuti v intencich
zrusovaciho rozsudku.

Stézovatelka byla Nejvy$sim  spravnim soudem piipisem ze dne 3.5.2012,
¢j. 1 As 85/2012 — 16, vyzvana, aby ve lhut¢ 5 dna doplnila své tvrzeni, jimz odavodnila navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a soucasné tato tvrzeni dolozila. Stézovatelka
na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagovala, ostatné tak neucinila doposud.
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Zalobce ani zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku nevyjadfili.

Podle § 107 s.f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
ajestlize to nebude vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pii rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci
samé.

Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek nema.
Aby ji mohl takovy ucinek pfiznat, musela by stéZzovatelka v prvé fadé dostatecné podrobné
a urcité tvrdit, ze ji hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Na podporu svych tvrzeni mus{ samozfejmé navrhnout provedeni
patficnych dukazu. Stézovatelka ve svém navrhu pouze obecné uvedla, ze krajsky soud
svym zrusujicim  rozsudkem  zavazal Zalovaného knovému rozhodnuti ve = véci.
K tomu muize Nejvyssi spravni soud jen strucné uvést, ze takovyto pfikaz je pravidelnym
duasledkem zrusujiciho rozsudku spravniho soudu. Stézovatelka ani pfes vyzvu soudu neuvedla,
jakou zasadni ujmu jinové vytvofena situace pfinese, tedy pfes vyzvu soudu neunesla
ani bfemeno dostate¢né konkretizovaného tvrzeni, ani nesplnila svoji dikazni povinnost,
a tudiz neunesla bfemeno duikazni. Proto nemohl soud jejimu navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti vyhovét a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I.

Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na vydani odkladného té¢inku vznika
ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek (§ 4 odst. 1 pism. h) cit. zakona per analogiam,
stov. k tomu detailné usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 — 32). Proto stézovatelce
soud ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil povinnost uhradit soudni poplatek za podani
uvedeného navrhu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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