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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele: P. N., proti
zalovanému: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni nameésti 583, Olomouc, o podani
navrhovatele ze dne 5. 4. 2012 nadepsaném jako kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 12 Co 182/2011 - 317,

takto:

I. Podan{ navrhovatele ze dne 5. 4. 2012, dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne
6. 4. 2012, a nadepsané jako kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 12 Co 182/2011 - 317, se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
(1] Navrhovatel se obratil na Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 5. 4. 2012, dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 4. 2012, které oznacil jako kasaéni stiznost proti
nespravnému a nezakonnému usneseni Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne
27. 6. 2011, ¢. 12 Co 182/2011 - 317, jehoz jménem jednala pfedsedkyné senitu JUDr. Zderka
Polednickova. Ve svém podani uvedl, ze podava kasacni stiznost proti vymezenému usneseni

na zakladé § 4 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 102 s. f. s,
a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

(2] Navrhovatel ve svém podani vylicil, ze dne 6. 2. 2009 podal Zalobu proti zalovanému,
nebot’ jako pronajimatel najemniho bytu neplnil své zakladni povinnosti vici najemniku ve véci
oprav a vybavovani bytu. Véc méla byt pfidélena soudkyni Mgr. Ingrid Kovatové Kochové,
s ¢imz navrhovatel nesouhlasil. Proto proti tomuto postupu podal nékolikrat pisemny odpor,
na coz soudkyn¢ nebrala zfetel a vydala bez pfitomnosti navrhovatele ¢i jeho zastupce dne
31. 1. 2011 rozsudek ¢j. 25 C 413/2009 - 289. Na toto rozhodnuti navrhovatel nereagoval, pouze
proti uvedené soudkyni podal dne 14. 3. 2011 ,,Zalobu na zikladé § 79 - § 82 zdkona & 6/2002 Sb.,
0 soudech a sondeich”. Na jeho zalobu nikdo nereagoval. Krajsky soud v Ostravé, pobocka
v Olomouci vydal dne 27. 6. 2011 usneseni pod ¢j. 12 Co 182/2011 - 317, o kterém navrhovatel
nic nevédél a ani nebyl pfedvolan k jednani. Krajsky soud timto usnesenim (na zakladé odvolani
zalovaného, ktery k tomu nebyl podle navrhovatele opravnén) rozhodl ve prospéch zalovaného
tak, Ze navrhovatel je povinen uhradit Zalovanému na nakladech fizeni celkovou castku
54 315 K¢.
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[3] Navrhovatel proto ve své , kasacni stiznosti“ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 109 odst. 1 a § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 12 Co 182/2011 - 317, a to pro jeho nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni véci. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10. 2011, ¢j. 47 EXE 5502/2011 - 19, o povoleni
exekuce, coby nezakonného nasledku vydaného usneseni krajského soudu. Navrhovatel soucasné
dodal, Ze je na Nejvyssim spravnim soudu, aby zvazil postih pfedsedkyné senatu krajského soudu
JUDt. Zdenky Polednickové pro poruseni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., aby se ,,Zato korupini véc
gnovu neopakovala’. Navrhovatel uzaviel, ze Vet v ,justicni spravedinost* Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se zabyva ,prestupky soudei“ a tresta je pro porusovani zakond a napravuje jimi
spachané nezakonné chyby. Navrhovatel proto Nejvyssi spravni soud pozadal, at’ tak ucini
1v jeho véci.

II.

[4] Podle § 2 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon. Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®), b) ochrané¢ proti necinnosti spravnfho organu,
¢) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, d) kompetencnich zalobach.

[5] Z obsahu podani navrhovatele a jednotlivych listin k nému pfipojenych lze dovodit,
ze stézovatel podava k Nejvyssimu spravnimu soudu opravny prostiedek vici usneseni civilntho
useku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, Zze se domaha zruSeni usneseni
Okresntho soudu v Olomouci o povoleni exekuce, a dale, ze se patrné domaha zahajeni karného
fizeni vaci pfedsedkyni senatu Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci JUDr. Zdence
Polednickové. Navrhovatel tudiz broji proti postupu odvolaciho civilntho soudu, jenz mu ulozil
uhradit naklady fizeni za fizeni pfed civilnimi soudy prvého a druhého stupné a dale proti
vydanému rozhodnuti o vykonu rozhodnuti.

[6] Rozhodovani podle casti ¢tvrté (,,Opravné prostiedky®) a Sesté (,,Vykon rozhodnuti®)
obcanského soudniho fidu spada vsouladu s § 7 odst. 1 o. s. f. do pravomoci soudua
rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni, stejn¢ jako fizeni vedena piipadné soudnimi
exekutory v souladu se zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

[7] Jakkoli Nejvyssi spravni soud rozumi divodim podani navrhovatele, k feseni uvedenych
otazek nenif vécné ani funkéné pfislusny. Ze shora uvedeného totiz vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nemaji v pfipadé navrhovatele pravomoc
jednat a rozhodovat. Podani navrhovatele totiz sméfuje zcela mimo kompetence vymezené
zminénymi ustanovenimi soudnfho fadu spravniho. Nelze jej proto povazovat ani za zalobu
ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. nebo kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s. 1. s.

[8] Chybé¢jici pravomoc soudu je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, proto
Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. podani navrhovatele ze dne 5. 4. 2012
odmitl.
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[9] Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze ve véci nebyly splnény podminky k tomu,
aby Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 46 odst. 2 s. f. s. a odmitnuti podani spojil
s poucenim, ke kterému vécné pfislusnému soudu a v jaké lhaté muaze navrhovatel podat zalobu.
Zminéné ustanoven{ totiz pokryva pouze podani, jimiz se zahajuje fizeni pfed soudem prvniho
stupn¢ v nékteré z forem fizeni podle obcanského soudniho fadu, nikoliv vsak opravny
prostfedek, ktery svym obsahem odpovida nékterému z opravnych prostfedktt upravenych
v obcanském soudnim fadu (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 8. 2000,
¢j. Na 42/2006 - 21, dostupné na www.nssoud.cz). Jednd se o pfirozeny dusledek toho,
ze v ptipad¢ podavani opravnych prostfedku se na rozdil od zaloby ucastnik fizeni muze a ma
fidit poucenim civilniho soudu. Ani pfipadné nespravné pouceni o opravnych prostfedcich pak
nemusi vést s ohledem na odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem k popfeni prav takového ucastnika. Nejvyssi spravni soud
v daném usneseni rovnéz konstatoval, ze mu nenalezi procesni prostfedek k tomu, jak podatele
o mozném dalsim postupu v jeho véci kvalifikované poucit, a ani prostfedek, jak toto podani
»dopravit® vécné a funkéné piislusnému soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud nema v posuzovaném piipadé zadné kompetence ani ke konan{
karného fizeni ve véci pfedsedkyné senatu krajského soudu. Karné fizeni o karné odpovédnosti
soudce totiz nemuze Nejvyssi spravni soud zahajovat z moci dfedni nebo na zakladé¢ podnétu
nespokojeného ucastnika fizeni, ale pouze na zakladé navrhu osob taxativn¢ vymezenych v § 8
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zdstupcd a soudnich exekutort.
Jimi jsou mimo jiné prezident republiky, ministr spravedlnosti, pfedseda Nejvyssiho soudu,
pfedseda vrchniho nebo krajského soudu.

[11] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvai s. f. s, podle kterého zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 11. ¢ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





