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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci zalobkyné:
SETRA, spol. s r. o., se sidlem Zvonatka 16, Brno, zast. JUDr. Janem Svobodou, advokatem
se sidlem Pifkop 2a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka  1442/65, Praha 10, prot rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.7.2009,
¢.j. 5229/500/09, 45390/ENV/09, a ze dne 23.7.2009, ¢.j. 5470/500/09, 56942/ENV/09,
v fizeni o kasacn{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012,
¢.j. 7 Ca273/2009 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Prubéh fizeni

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektordt Praha (ddle jen ,,CIZP%),
udélila zalobkyni  (dale jen ,stéZovatelka®) svym rozhodnutim ze dne 11.5.2009,
¢ j. CIZP/41/OOH/SR01/0812935.003/09/PSP, pokutu ve vysi 600 000 K& Pokuta byla
ulozena dle § 66 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech®), ve znéni ucinném v dob¢ rozhodnuti, za poruseni
§ 19 odst. 1 pism. c) tého zdkona. StéZovatelka se méla dle CIZP dopustit spravniho deliktu tim,
ze do kompostarny Jikev pfijimala pouze jeden druh odpadu (kaly z cisténi komunalniho
odpadu, ¢. 19 08 05 Katalogu odpadt) v rozporu s podminkou stanovenou pod ¢. 4 v povoleni
vydaném rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 3. 1.2005,
& j. 105100d85121/04/OZP-Sk. Dle této podminky bylo mozné do kompostarny piijimat pouze
15 % uvedeného odpadu z celkového mnozstvi pfijatych odpadua. Dale stézovatelka v roce 2007
a ¢asti roku 2008 nezajistila pfitomnost vlastnich zaméstnanct pii pfejimce odpadt do zafizeni
v kompostarné Jikev a v roce 2008 v kompostarné Velké Cicovice.
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Rozhodnutim ze dne 23.7.2009, ¢.j.5229/500/09, 45390/ENV/ 09, zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti vySe popsanému rozhodnuti CIZP a toto rozhodnuti potvrdil.
Zalovany sice dospél k zavéru, ze CIZP se v fizeni dopustila dilétho procesniho pochybent,
protoze o namitkach proti protokolu o kontrolnich zjisténich nevedla samostatné fizeni, ale
vyporadala je az v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. To vsSak nemélo na postaveni
stézovatelky Zadny vliv, nebot” nebyla zkracena na svych pravech. Skutkova zjisténi CIZP a z nich
plynouci pravni zivéry Zalovany plné akceptoval. Zalovany zirovefi rozhodnutim ze dne
23.7.2009, ¢. j. 5470/500/09, 56942/ENV/09, zamitl odvolani stézovatelky proti usneseni
zedne 7.4.2009, & j. CIZP/41/OOH/SR01/0812935.002/09/PSP, jimz CIZP stanovila
stézovatelce Thitu pro vyjadieni k podkladam pro rozhodnuti. CIZP sice nespravné posoudila
toto odvolani jako vyjadfeni k zahajenému fizeni o spravni pokuté, Zzalovany ale toto pochybeni
odstranil tim, ze véc v odvolacim fizeni také posoudil.

Citovana rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 4.4.2012, ¢.j. 7 Ca273/2009 - 51, castecné odmitl
pro nepiipustnost a ve zbytku zamitl pro nedavodnost. Nepfipustnost zaloby méstsky soud
shledal v casti, jiz stézovatelka napadla vyse citované rozhodnuti ze dne 23.7.2009,
¢.j. 5470/500/09, 56942/ENV/09, nebot’ slo o rozhodnuti procesni povahy, jimz se nekondci
spravni fizeni a nebylo jim zasazeno do prav stézovatelky. K zavéru o nedavodnosti ¢asti zaloby
sméfujici  proti vyse citovanému rozhodnuti ze dne 23.7.2009, ¢&.j.5229/500/09,
45390/ENV/09, mestsky soud dospél z divodu, ze Zzalovany dostate¢né vypofadal namitky
st¢zovatelky a procesni pochybeni pfed spravnimi organy na postaveni stézovatelky neméla vliv.
Véc byla posouzena spravné a udélena pokuta neni ve vztahu k zavaznosti pochybeni
stézovatelky nepfiméfena.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti.
IT. Obsah kasacni stiZnosti

V¢as podanou kasacni stiznosti stézovatelka napadla citovany rozsudek méstského soudu
v tom rozsahu, v némz méstsky soud jeji zalobu zamitl pro nedavodnost (vyroky II. aIIL).
Nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti stézovatelka spatfuje v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, vadach fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ méstsky soud se nevyporfadal se vSemi namitkami stézovatelky a dospél
k zavéram, které nemaji oporu ve spisu.

Prvni kasacni namitka sméfuje proti nedostatkim odavodnéni napadeného rozsudku.
Méstsky soud mél dle stézovatelky uvadét konkrétni ustanoveni zakona, podle nichz
je stézovatelka odpovédna za spachani spravniho deliktu. Tento postup neni pfi odavodnovani
nijak neobvykly, o cemz svéddci 1 to, ze méstsky soud tak postupoval pii posuzovani vyse ulozené
pokuty. Stézovatelka v takto nestejnorodé provedeném odivodnéni spatfuje nepfezkoumatelnost
rozsudku, nebot’ méstsky soud nalezité vysvétlil jen nasledek poruseni prava, nikoliv vsak jeho
nutnou podminku: poruseni prava a vznik spravné deliktni odpovédnosti samotné.

Druha kasaéni namitka sméfuje proti posouzeni procesnich vad v fizeni pfed spravnimi
organy. Stézovatelka je toho nazoru, ze dodrzovani prava ma byt od spravnich organa
vyzadovano beze zbytku. Pravni pfedpisy jsou budto dodrzovany, nebo nejsou, méné zavazna
poruseni prava na strané spravnich organu nelze tolerovat, nebot’ ani ony se nezabyvaly tim,
zda sté¢zovatelka porusila svou povinnost hodné, nebo malo. Protoze soud procesni vady
akceptoval, zatizil své rozhodnuti vadou. Navic na stran¢ 8 rozsudku meéstsky soud protokol
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o kontrolnim zjisténi oznacil nespravnym cislem jednacim a v fizeni vySel z protokolu,
ktery nebyl zalozen ve spisu.

Treti kasacni namitkou stézovatelka broji proti posouzeni vyse podilu piijatych kala
ve vztahu k ostatnim odpadum. V provoznim tadu je ,,stanovena surovinovd skladba kompostn a nikoli
skladba surovin piijimanych do kompostarny.“ Rozhodujici tedy je, aby ,&ompost obsahoval prislusné
procentudlni podily a nikoli v jakém pomeéru jsou v daném okamsikn suroviny v kompostarné. “ Navic jsou dle
stézovatelky tyto podily pouze doporucené. Protoze v provoznich fadech neni stanoveno casové
obdobi, pro néz je skladba kompostu doporucena, je tfeba za takové obdobi povazovat
kalendaini rok. Proto je podil 15 % pfijatych kali stanoven z celkového mnozstvi odpadua
pfijatych za dany rok. Protoze sté¢zovatelka nema v jeden okamzik vzdy vSechny vstupni suroviny
nutné pro zachovani urcené skladby kompostu, nemuze vytvaret zakladky a zahdjit proces
kompostovani. Z provoznich fadu ani nevyplyva, Ze by stézovatelka méla povinnost pfijaté
suroviny ithned zpracovat. Ulozeni jednotlivych surovin po pfechodnou dobu do zapracovani
do kompostu navic nenf mozné kvalifikovat jako skladovani ve smyslu zakona o odpadech.

Ctvrta kasaéni namitka zpochybfiuje uvahu soudu o tom, ze stézovatelka meéla
v provozovné zajistit pfitomnost vlastnich zaméstnanct. Stézovatelka proskolila dovazejici fidice,
takze pfejimku odpadi zajistila v souladu s provoznim fadem. Z provozniho fadu neplyne,
ze by pfejimani odpadia od dopravce nemohli zajistit proskoleni smluvn{ partnefi.

Pata kasaéni namitka sméfuje proti odivodnéni vyse ulozené pokuty. Zalovany
pfi pfezkumu rozhodnuti CIZP neodkazal na ustanoveni zikona o odpadech, podle kterych
hodnotil v{i ulozené pokuty. Zalovany nerozvedl hlediska, z nichz pii svém hodnocenf vychazel,
zaveér o pfiméfenosti pokuty tak nenf podlozen hodnocenim vsech zakonnych znaka vyznamnych
pro uloZzeni pokuty. Soud tato pochybeni neshledal, naopak se je pokusil odstranit tim,
ze hodnoceni provedl sam.

Sestou kasaéni namitkou stéZovatelka broji proti nevyuziti modera¢niho sprava soudem.
Méstsky soud sice konstatoval, ze nékteré duvody rozhodnuti spravnich organti nemaji oporu
ve spisech, nevyvodil z toho vsak odpovidajici dusledky. Bez znalosti vSech davodt rozhodnuti
zalovaného méstsky soud nemohl posoudit pfiméfenost ulozené pokuty a tak bylo na misté
rozhodnuti zalovaného zrusit. To soud neud¢lal.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 7 Ca 273/2009 - 51, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve svém vyjadfen ke kasa¢ni stiznosti ke druhé namitce uvedl, ze méstsky soud
pouze vysel z jedné z procesnich zasad, dle niz neni tfeba pfihlédnout k vadam, o nichz nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Chyba v uvedeném cisle jednacim
je zpusobena tim, Ze jde o pfepis vadné formulované namitky stézovatelky.

Ke tfeti namitce zalovany uvedl, Ze ze souhlasu k provozovani kompostirny Jikev
jednoznacné vyplyva pozadavek, aby mnozstvi pfijatych kalt tvofilo maximalné 15 % celkového
mnozstvi pfijatych odpadt. Ucelem takové podminky je zajisténi bezpeéné koncentrace
skodlivych latek vnesenych do vyroby kompostu. Pfijimanim pouze jednoho druhu odpadu
tato podminka nebyla naplnéna, nebot’ takovy odpad tvoff 100 % pfijatych odpadi.
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Povinnost zajistit pfejimku odpadu vlastnimi zaméstnanci zalovany dovozuje piimo
z provoznifho fadu kompostarny. Pfejimku ze strany dovazejictho fidi¢e neni mozné povazovat
za pfejimku obsluhou kompostarny mimo jiné proto, ze mezi fidicem a stézovatelkou neni
pracovnépravni vztah.

Namitku nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti Zalovany odmita, podle néj je povaha
rozhodnuti prvntho a druhého stupné nutné jina. To plyne z toho, ze v rozhodnuti druhého
stupné je pfezkoumavana spravnost a dostatecnost argumentace rozhodnuti stupné prvniho, neni
proto nutné opétovné oduvodnovat samotnou vysi sankce.

Z téchto davodt zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatnila kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s.
Namitkou nepfezkoumatelnosti [pism. d) citovaného ustanoveni] se Nejvy$si spravni soud
z povahy véci musel zabyvat pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho
véeny prezkum.

Protoze soudni fad spravni nestanovi obsahové pozadavky na odavodnéni rozsudku,
je na mist¢ dle § 64 s. f. s. pfiméfené vyjit z obecné upravy zikona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. t.). Podle ni plati, ze soud v odiivodnéni
rogsudfkn uvede, ceho se alobce (navrhovatel) domdihal a 3 jakych divodii a jak se ve véci vyjdadyil Zalovany (jiny
titastnik 17zent), strucné a jasné vylogi, které skutecnosti md prokdzdny a které nikoliv, o které diikazgy oprel svd
skutkova jisténi a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazsi 17dil, proc neproved] i dalsi dikazy, jaky wuiinil
24Vér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné e spisu opisovat skutkové prednesy
titastnikii a provedené diikagy (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Protoze zakonna uprava nezminuje povinnost
soudu uvést konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, neni bez dalstho mozné povazovat
napadeny rozsudek za vadny. Na druhou stranu plati, Ze pfes absenci vyslovné povinnosti uvést
konkrétni ustanoveni je stale tfeba, aby oduvodnéni bylo fadné a vycerpavajici. Takové
zdtvodnéni rozhodnuti organd vefejné moci je totiz jednou ze zakladnich podminek ustavné
souladného rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 103/99, publ. pod ¢&. 17
sv. 17 Sb. n. u; citovana rozhodnuti US jsou dostupna na nalus.usoud.cz).

Pifi védomi téchto pozadavka lze fici, ze uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho
pfedpisu je nanejvys vhodné v zajmu srozumitelnosti a pfesvédcivosti soudnfho rozhodnuti.
Tento nazor se promita i do rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravnfho soudu. Ten ve svém
rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76 (citovand rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z n¢ho jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti.
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Stézovatelka namita, Zze méstsky soud neodkazal pfesné na ustanoveni zakladajici jejf
spravné deliktni odpovédnost. Opomenula vsak, ze méstsky soud se vznikem jeji spravné deliktni
odpovédnosti pfimo nezabyval, nebot’ ji stézovatelka v Zalobé piimo nezpochybnila. Byt’ byl
méstsky soud skoupy na konkrétni zakonné odkazy, z rozsudku je zfejmé, jaké pravni otazky mu
byly pfedlozeny, na zakladé¢ jakych pravnich tvah je hodnotil a je také zfejmé, jak tyto otazky
vyhodnotil. Neuplatni se tak nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle né¢hoz je rozhodnuti
nutno pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ,meni-li 3 odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn regmé, prol sond nepovagoval za divodnon pravni argumentaci itastnika 1izent
v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povaguje 3a liché, nylné nebo vyvracené.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
méstského soudu obstoji pred vyse nastinénymi naroky na soudni oduvodnovani a neni tedy
nepfezkoumatelné.

Druhou kasa¢ni namitkou stézovatelka broji proti procesnim pochybenim v fizeni
pfed spravnimi organy prvnfho a druhého stupné. Procesni vadu stézovatelka spatfuje v tom,
ze o jejich namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 25. 2. 2009,
& j. CIZP/41/O0H/0812935.009/09/PSP, nebylo samostatné rozhodnuto. Tyto namitky byly
vypofadany az v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 7.4.2009,
¢ j. CIZP/41/OOH/SR01/0812935.001/09/PSP. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze tento
postup sice pln¢ neodpovida pozadavkum § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist, na posouzeni véci a procesnich pravech stézovatelky vsak nic
neméni. Sté¢zovatelka méla moznost namitky uplatnit, ty byly vécné vypofadany, stézovatelka byla
s timto posouzenim seznamena a mohla na n¢j dale reagovat.

Vady fizeni jsou obecné divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu
dle § 78 odst. 1 s. f. s. Judikatura spravnich soudu se vSak pfiklonila k zavéru, ze ne kazda zjisténa
vada spravniho fizeni bude mit tyto nasledky. Duvodnost Zzaloby muze mit za nasledek pouze
takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 101).

Méstsky soud tyto zavéry pii svém rozhodovani plné respektoval. Vysvétlil, kdy a jakym
zpusobem byla stézovatelka seznamena s nazorem spravnfho organu na jeji namitky. Poukazal
také na to, ze dle § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole muaze kontrolni pracovnik nebo vedouci
kontrolniho organu rozhodnout, ze namitky nebudou vypofadany samostatnym rozhodnutim.
Smi tak ucinit za podminky, ze do tif mésict od doruceni kontrolniho protokolu je zahijeno
s kontrolovanou osobou spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni v pfimé souvislosti
se skutecnosti obsazenou v protokolu. Namitky proti protokolu se pak vyfidi pravé v ramci
tohoto spravnfho fizeni. Skutecnost, Zze v posuzované véci spravni organ namitky proti protokolu
vyhodnotil jako wyjadreni a z toho duavodu vyslovné nerozhodl o postupu podle § 18 odst. 4
zdkona o statni kontrole, neméni nic na skute¢nosti, ze CIZP postupovala v mezich, které tento
zakon stanovi.

Namita-li st¢zovatelka dale, ze méstsky soud oznacil kontrolni protokol nespravnym
¢islem jednacim, nelze souhlasit se zavérem o nesrozumitelnosti rozsudku z tohoto divodu.
Meéstsky soud kontrolni protokol ze dne 25. 2. 2009, ¢&. j. CIZP/41/OOH/0812935.009/09 /PSP,
skute¢né oznacil nespravnym cislem jednacim. Na stranach 8 a 9 napadeného rozsudku v ¢isle
jednacim zamenil ¢ast ,,O0H za ,,004 Z vécného popisu sporné pisemnosti je vsak jasné,
ze se jedna pravé o protokol zalozeny ve spravnim spisu. Také z kasacni stiznosti samotné
vyplyva, ze stézovatelka si je védoma toho, Ze jde o nespravné oznaceni a ne zcela novou,
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jf neznamou pisemnost. Jedna se tedy o chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s, kterda nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla
zkracena na svych pravech, nebot’ jeji namitky byly zasadné vypofadany zpusobem, ktery zakon
predvida. Diléi procesni pochybeni CIZP a chyba v psani méstského soudu nemaji na posouzeni
veéci vliv, druha kasacni namitka tak neni davodna.

Treti kasa¢ni namitkou stézovatelka broji proti posouzeni vyznamu stanoveného
podilu kald z cisténi komunalntho dopadu. K provozu kompostarny Jikev byl udélen
souhlas rozhodnutim  Krajského  ufadu  Stfedoceského  kraje ze dne  3.1.2005,
¢.j. 105100d85121/04/OZP-Sk. Toto rozhodnuti stanovi dvé podminky vztahujici se k mnozstvi
zpracovavané¢ho odpadu. V bodu 3. omezuje celkové mnozstvi odpadu pfijatého do kompostarny
na 950 tun za rok (toto mnozstvi bylo nasledné zvyseno, pro posouzeni véci to ovSem nema
vyznam). Podle bodu 4. nesmi mnozstvi kala pfijatych z ¢isténi vod prekrocit 15 % celkové prijatych
odpadi.

Stézovatelka je toho nazoru, Ze téchto 15 % se vztahuje k celkovému mnozstvi odpadu,
které kompostiarna muize za rok pfijmout (tj. pavodné 950 tun). Jinymi slovy, pokud stézovatelka
ve své kompostarné naplni toliko 15 % celkového povoleného mnozstvi pro dany rok,
je ptipustné, aby pfijimala jen jeden druh odpadu.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vysel z textu pifislusného provozniho fadu,
posoudil ucel stanovené podminky a dospél k zavéru, ze této kasacni namitce neni mozné
piisvédcit. Proti uvaham stézovatelky sveéddi jiz samotny text podminky, ktery hovoii o mnozstvi
celkové pryjatych odpadi. Vztahuje se tedy k celku jiz pfijatych odpadi, ne k mnozstvi celkové
Prijatelnyech odpadi. Protoze jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravai normé a je pouhym vychodiskem pro objasnéni a u]asnem si jejfho smyslu a ucelu
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod ¢ 30/1998 Sb.), zvazil Nejvyssi
spravni soud 1 smysl takto stanovené podminky.

Stanoven{ maximalniho pfipustného poméru konkrétntho odpadu je i dle vyjadreni
spravnich organu vedeno umyslem upfesnit technologicky postup kompostovani a omezit
koncentraci skodlivych latek. Nedodrzeni pfedepsaného postupu a skladby kompostu by totiz
mohlo vést ke vzniku toxického produktu, ktery by byl zpusobily zavaznym zptisobem poskodit
pudu. V takovém piipadé je tfeba spornou podminku vykladat v tom smyslu, ze je rozhodné
piekroceni 15 % cistirenskych kalt ve vztahu k aktualné pfijatému celkovému mnozstvi odpadu,
nikoli k mnozstvi odpadu pfijatych za cely rok.

Opacny zavér by vedl k tomu, ze stézovatelka nemusi pfijmout zadny jiny odpad, nez jsou
cistirenské kaly. V kompostarné by se ji pak hromadil odpad ze 100 % tvofeny Ccistirenskym
kalem nezpusobilym ke kompostovani. Je rovnéz obtizné pfedstavitelné, jak by dochazelo
k méfeni koncentrace kalu ve vysledném produktu, nebot’ doba zrani kompostu je podstatné
kratsi nez jeden rok. Zavér o pfekroceni stanoveného limitu na konci kalendaintho roku
by se pak vztahoval k jiz vyzralému kompostu, ktery by nebyl zptsobily k dalsimu zemédélskému
vyuziti. Tvrzeni sté¢zovatelky, Ze stanovena skladba kompostu je pouze doporucena, Nejvyssi
spravni soud rovnéz nemohl pfijmout. Je samoziejmé, ze pfi vyrobé kompostu nelze docilit
naprosto pfesnych poméra. Na druhou stranu vsak souhlas s provozovanim kompostarny Jikev
vyslovné stanovi, ze mnozstvi kala piijatych z cisténi vod nesmi prekrocit 15 % celkové piijatych
odpadu. Jakkoliv je mozné uvazovat o pfipustnosti drobnych odchylek vzniklych biologickymi
procesy v prubéhu zran{ kompostu, podminka 15 % cistirenskych kalt jednoznacné neni pouhym
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doporucenim a nebyla dodrzena, pokud stézovatelka dovazela pouze Ccistirensky kal a hnuj.
Argumentaci méstského soudu a Zalovaného ve vztahu ke smyslu sporné podminky tak Nejvyssi
spravni soud shledal pfesvédcivou a logickou. Z toho divodu namitce stézovatelky nepfisvédcil.

Na posouzen{ véci neméni nic ani tvrzeni, Zze stézovatelka nemad povinnost dovezeny
kal neprodlené zpracovat a ze mnozstvi ostatniho dovezeného odpadu nemiize sama ovlivnit.
Povinnosti stézovatelky je provozovani kompostarny nejen v souladu se zakonem a provoznim
fadem, ale také v souladu s jejim ucelem. Jak jiz z nazvu zafizeni vyplyva, kompostarna je zafizeni
urcené k vyrobé kompostu, hromadéni Cdcistirenského kalu bez nasledného zpracovani
do kompostu tucelem kompostarny neni, stejné tak jako kompostarna nema slouzit
jen jako prekladisté pro odvoz odpadu do dalsich provozoven stézovatelky.

Ctvrta kasaéni namitka broji proti posouzeni rozsahu povinnosti zajistit prejimku
dodavanych odpadui vlastnimi zaméstnanci. Dle stézovatelky dostacuje, aby pfejimku odpadua
provadél proskoleny dovozce, ktery odpad zkontroluje dvakrat: pfi vlastni pfejimce pred
nakladkou a po dodani do kompostarny pfed sklidkou dodaného odpadu. Nejvyssi spravni
soud pfi posouzeni duvodnosti této namitky vychazel z provoznfho fadu kompostarny v Jikvi
(soucast vyse citovaného rozhodnuti o udéleni souhlasu s provozovanim kompostirny
Jikev) a provozntho tadu kompostarny Cicovice (soucdst rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 13.2.2000,
& j. 127980d129066/05/OZP-Pl, o udéleni souhlasu s provozovanim kompostirny Cic¢ovice).
Podle bodu 4.1.1 obou provoznich fadt provozovatel zafizeni a obsluha zafizeni zajist’uji
mj. kontrolu dokumentace a vizualni kontrolu pfijimaného odpadu. Podle bodu 4.1.2 mohou
obsluhu zafizeni tvofit pouze stili zaméstnanci star$i 18 let. Zalovany i méstsky soud ve svych
rozhodnutich vylozili, Ze pfejimka odpadu proskolenym fidicem, ktery vsak neni zaméstnancem
st¢zovatelky, tuto podminku nespliuje. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznil.
Posuzovana podminka ma zarucit dikladnou a odbornou kontrolu pfijimaného odpadu a tim
zabezpecit 1 zakonnost a bezpecnost nakladani s latkami, které mohou byt Zivotnimu prostiedi
skodlivé. Neni proto piipustné stanovenou povinnost nerespektovat.

Pata kasacni namitka broji proti odivodnéni vyse ulozené pokuty, nebot’ zalovany
neuvedl konkrétni zdkonna ustanoveni a neuvedl méfitka, podle kterych hodnotil vysi pokuty.
Nejvyssi spravni soud ani této namitce nepfisvedcil. Jak jiz uvedl méstsky soud, z rozhodnuti
zalovaného je jasné, ze za rozhodujici povazoval zavaznost poruseni pravni povinnosti ze strany
st¢zovatelky. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry rozhodnuti prvnfho stupné. Dle § 68 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,s.1.5),
ma spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvést i dvahy, kterymi se fidil
pfi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pfi vykladu pravnich pfedpist. Z této povinnosti vsak
opét nelze dovodit povinnost uvést konkrétni ustanoveni aplikovaného zakona [srov. formulaci
§ 68 odst. 2 s. f. (,uvede ... pravni ustanoveni®) a formulaci § 68 odst. 3 s. t. (,uvedou ... zivahy®)|.
Pii absenci této povinnosti musi spravni organ druhé¢ho stupné naplnit vyse uvedené pozadavky
na pfesveédéivé oduvodnéni. Tomu Zalovany dostal.

Sestd kasaéni ndmitka sméfuje proti nevyuziti moderaéniho priva soudem a tomu
odpovidajici ¢asti oduvodnéni. Méstsky soud mél pochybit, kdyz konstatoval, ze nckteré
skutec¢nosti neplynou ze spisu, a zaroven potvrdil vysi ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud
takové hodnoceni napadeného rozsudku nepovazuje za presné. Méstsky soud sice shledal,
ze CIZP tvrzena recidiva jednani stéZovatelky nebyla dolozena ve spisu, vyhodnotil viak toto
tvrzeni jako podpurné, bez vlivu na vyrok. Sté¢zovatelka navic tuto skute¢nost nezpochybnila.
Dile se méstsky soud dostateéné zabyval pfiméfenosti ulozené pokuty a zavaznosti trestané¢ho
jednani. Odkazem na § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech vylozil, ze pokuta mohla byt
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ulozena az do vyse 10 000 000 K¢. Pokuta ve vysi 600 000 K¢ byla stézovatelce ulozena pii dolni
hranici zakonné sazby, zaroven vsak napliuje jak svou sankcni, tak 1 preventivni funkci.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud pfistoupit ke snizeni vyse ulozené pokuty v piipadé,
kdyz ji shleda zjevné nepfiméfenou. Mestsky soud presvédcive vysvétlil, pro¢ nepovazuje tyto
podminky za splnéné. Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcil ani posledni kasacni namitce.

Lze uzavfit, ze méstsky soud vyhodnotil rozhodné pravni otazky spravné.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duavodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 1. srpna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





