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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: P. C., | v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10.
2012, ¢.j. 10 Na 40/2012 - 6,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahé zrusenf usneseni Krajského
soudu v (V:esk}'fch Budg¢jovicich ze dne 25. 10. 2012, ¢. j. 10 Na 40/2012 - 6, kterym bylo podle
§ 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,s. f. s.), odmitnuto jeho nejasné podani tykajici se neposkytnuti souboru informaci
Jihoceskou védeckou knihovnou, nebot’ stézovatel navzdory vyzvé soudu neodstranil vady
tohoto podan.

Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim
kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti a soudni poplatek nebyl uhrazen soucasné
s jejim podanim, Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. 4 As 84/2012 - 6,
vyzval stézovatele, aby ve lhuté deseti dnt zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, jinak bude
fizeni o kasacni stiznosti zastaveno. Stézovatel byl rovnéz poucen o tom, ze miize pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatki. Podanim ze dne 4. 12. 2012 stéZzovatel pozadal soud
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 84/2012 - 11,
mu v8ak Nejvyssi spravni soud osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal a soucasné jej vyzval,
aby ve lhut¢ deseti dnti ode dne doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost.
Toto usneseni bylo stéZzovateli doruceno dne 7. 1. 2013. StéZzovatel vSak ve stanovené lhute, tedy
do dne 17. 1. 2013, soudni poplatek nezaplatil. Naopak dne 11. 1. 2013 byla Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudntho poplatku
o nékolik mésict z divodu neschopnosti zaplatit celou ¢astku béhem tak kratké Ihuty. Stézovatel
uvedl, Ze se bude muset s zadosti o pomoc obratit na blize nespecifikovany organ Ceské
republiky, pficemz k vyfizeni bude zapotfebi delsiho ¢asu nez deset dni; tuto lhutu stézovatel
oznacil za nepfiméfené kratkou.
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Podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich soud pro nezaplaceni poplatku
fizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
ujma, a poplatnik ve lhaté uréené soudem ve vyzvé podle odstaved 1 a 2 sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpeéi osvédcuji, a dolozi, Zze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhu stézovatele na prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudntho poplatku
nebylo mozné vyhovét, nebot” nesdélil soudu zadné okolnosti osvédcujici nebezpeci vazné Gjmy,
jez by mu zastavenim fizeni mohla vzniknout. Navic i s ohledem na charakter sporu, jimz je jedna
z mnoha zadost{ o poskytnuti informaci, jez stézovatel adresuje riznym institucim, lze dospét
k zavéru, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nemutze stézovateli zpusobit
ujmu pfedpokladanou v ustanoveni §9 odst. 4 pism. c¢) zikona o soudnich poplatcich.
Stanovenou desetidenn{ lhitu k zaplaceni soudniho poplatku soud povazuje za zcela pfiméfenou.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek, rozhodl
soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. 0 zastaveni
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Jelikoz fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za

pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnikl fizeni, v souzené véci stézovatel, pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda sendatu





