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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Okresni soud v Pisku, se sidlem Velké namésti 121, Pisek, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2012,
¢j. 10 Na 8/2012 - 14,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) podal proti shora oznacenému usneseni krajského soudu
kasaéni stiznost. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze spodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou cit. zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna
castkou 5.000 K¢. Zdejsi soud proto v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s. vyzval stézovatele dne
23.5.2012 usnesenim ¢j. 1 As 84/2012 - 8, aby piislusny soudni poplatek zaplatil a dolozil
splnéni podminky zastoupeni advokatem. K tomu mu urcil pfiméfenou lhitu 5 dni od doruceni
usneseni. Soucasné ho poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvy. Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno
11. 6. 2012 (viz dorucenka na ¢. 1. 9 spisu NSS). Stézovatel ve stanovené lhuté, ani poté na vyzvu
nijak nereagoval. O povinnosti zaplatit soudni poplatek byl pfitom poucen jiz v usneseni
napadeném touto kasacn{ stiznosti.

Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizen{ usnesenim rovnéz zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Timto zvlastnim zakonem je zde zakon o soudnich poplatcich. Jeho § 9 stanovi,
ze nebyl-li poplatek splatny podanim kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.
Protoze soudn{ poplatek nebyl do dnesniho dne zaplacen, soudu musel fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. zastavit.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. éervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





