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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravai véci zalobee: R. T., zast.
Ing. Markem Piechem, daniovym poradcem se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému:
Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 6. 4. 2009, ¢.j. 39/13 495/2009-392, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.9.2012, ¢.j. 7 Ca 154/2009 - 30, o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny tic¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 6. 4. 2009, ¢.j. 39/13 495/2009-392, a véc byla zalovanému vricena k dal$imu
fizeni. Soucasné byla vyrokem II. tohoto rozsudku uloZena zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku
k rukam jeho zastupce.

V' kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku. Jako davod,
pro ktery by Nejvyssi spravni soud mél odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti pfiznat, stéZzovatel
uvadi, ze neni ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 69 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.°).

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku nevyjadiil.

Podle § 107 s. . s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfenc.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvizeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dosazeno)
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vznikne nepomérné vetsi djma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédéit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

V projednavané véci se viak sté¢zovatel omezil na prosté tvrzeni, ze neni ucastnikem fizeni
ve smyslu § 69 s. . s. Zadnym zpusobem tak nespecifikuje, jak konkrétné by se v projednavané
véci mélo nepfiznani odkladného ucinku dotknout nabytych prav a znamenat pro n¢j nepomérné
veétsi ijmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam.

Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni bfemeno k v navrhu uplatnénym
tvrzenim. Uneseni{ tohoto dukaznitho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také radné dolozil. V nyni posuzované véci
tomu ovSem stézovatel nedostal, kdyz kasa¢nimu soudu nenabidl jediny diikaz. Nejvyssi spravni
soud z tohoto duvodu vyhodnotil, ze stézovatel neprokazal existenci podminek pro pfiznani
odkladného ucinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., a proto nebylo kasacni stiZnosti mozno
odkladny ucinek pfiznat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





