7 As 83/2012 - 65

DOPLNUJICI USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDY. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky pravni véci Zalobee: T. H., zastoupeny
Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Charvatova 11, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich udajui, sesidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢&. j. 10 Ca 155/2009 — 90,

takto:

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.4.2013, ¢.j.7 As 83/2012 - 45,
se doplnuje takto:

Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé niklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2.904 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Jana
Boucka.

Oduvodnéni:

V dané véci Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 7 As 83/2012 - 45,
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2011, ¢ j. 10 Ca 155/2009 - 90,
a soucasné vyslovil nicotnost rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaja
ze dne 10. 3. 2009, zn. SPR-4112/08-37, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaja
ze dne 3. 10. 2008, zn. SPR-4112/08-23.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni o kasacni stiznosti vsak nebylo v plném rozsahu
rozhodnuto o odméné zastupce zalobce, ktery mél ve véci uspéch, a proto ma podle ust. § 60
odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s. praivo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly
zaplacenim odmény za pravni zastoupeni advokitem Mgr. Janem Bouckem. Zalobci byla
citovanym rozsudkem pfiznana pouze odména za jeden ukon (pisemné podani ve véci samé)
a nikoliv také za dalsi ukon, jimz bylo pfevzeti a pfiprava zastoupeni. Za tento ukon nalezi
odména 2.100 K¢ podle ust. 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nidhrada hotovych vydaja 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 1 a 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 504 K¢. Celkem tedy odména, o niz nebylo rozhodnuto c¢ini
2.904 Ke.
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Vzhledem k tomu, Ze v rozsudku nebylo o nakladech fizen{ v plném rozsahu rozhodnuto,
byl rozsudek na navrh zastupce Zalobce doplnén timto usnesenim (§ 166 odst. 1, 2 o. s. f.
za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





