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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
JET GROUP s. r. o, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zast. advokitem
JUDr. Ing. Vaclavem Patkem, se sidlem AK Vodickova 30, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢.j. 10 Af 54/2011 - 161,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2012, ¢. j. 10 Af 54/2011 - 161,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dile ,,stézovatel”) domdha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu (pav. zalovany) ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 4682/11-1300-
102716, ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 1584/11-1300-102716, ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 5098/11-1300-
102716, a ze dne 12.4.2011, & . 4688/11-1300-102716. Zalobce se Zalobou podanou
u Meéstského soudu v Praze dne 24. 6. 2011 domahal pfezkoumani rozhodnuti pav. zalovaného,
jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vyméram na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008, bfezen 2008, duben 2008 a cerven 2008, vydanym
Finan¢nim tfadem v Praze — Modranech.

Vymezeni véci:

Stézovatel dodaval zbozi osobam registrovanym v jiném clenském staté (Slovensko)
ve zdanovacich obdobich leden 2008, bfezen 2008, duben 2008 a cerven 2008. Narok
na uplatnéni osvobozeni prokazoval stézovatel piedlozenim prohlaseni vystavenych
pofizovatelem zbozi dle ust. § 64 odst. 5 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o DPH®) jako dukazy, spravce dané dospél k tomu,
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ze stézovatel neunesl dakazni bfemeno stran vyvozu zbozi na Slovensko dle § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd a nasledné spravce dané posoudil vsechna dodani
zbozi osobam registrovanym v jiném clenském stat¢ jako tuzemska plnéni a doméfil dan
na vystupu.

1. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel v kasacni stiznosti namita pfedevs§im, ze véc byla jak Zalovanym, tak poté
i méstskym soudem posuzovana pouze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Makro — rozsudek ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 30.7.2010, a to pfesto, ze stézovatel
poukazal na mnoho odlisnych skutkovych okolnosti v pfipad¢ jeho plnéni. Méstsky soud zcela
pfevzal argumentaci zalovaného v tom, ze se jedna o shodné ptipady, namitky sté¢zovatele nijak
nevypofadal. V tom spatfuje stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

Stézovatel vytykda méstskému soudu, Ze povinnost splnéni vSech podminek
pro osvobozeni pfisuzuje pouze vyluéné stézovateli. Poukazuje v této souvislosti na rozsahlou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU®), zniz vyplyva, Zze k osvobozeni
u dodavatele dochazi i v situacich, kdy dodavatel nemutize saim prokazat, ze zbozi bylo vyvezeno
do jiného clenského statu EU; v prabéhu dokazovani poukazal stézovatel na rozsudek ve véci
C -409/04, Teleos a pti ustnim jedndni rovnéz na novéjsi rozhodnuti C-273/11, ze dne
6. 9. 2012, Mecsek-Gabona Kft a rozsudek ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, ze dne
21. 6. 2012, Mahagében Kft a Péter David.

Stézovatel tvrdi, ze v danovém fizeni je povinnost spravce dané zkoumat nejen tvrzeni
stézovatele (stézovatel si je pfitom védom své povinnosti tato tvrzeni prokazat), ale i pfipadna
vyjadfen{ jinych osob. Stézovatel tvrdil, Ze pifjemci byli platci registrovani v jiném clenském staté
a ze predkladana prohlaseni jsou jimi vydand; tato tvrzeni sté¢zovatele nebyla zpochybnéna. Obsah
prohlaseni jinych osob (pffjemct zbozi) neni tvrzenim stéZzovatele, a tento je nemuize nijak
prokazovat. Zalovany uvedl Ze v piedlozenyjch prohlagenich pifjemct existuji rozpory, tyto
nafidil odstranit, pfestoze odstranény nebyly, zalovany 1 méstsky soud je pficetly k tizi stézovatele;
doslo k poruseni pravidel stran dukazniho bfemene (zde odkazuje stézovatel napf. na rozsudek
NSS ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62). Skutecnost, ze spravce dan¢ ovéfoval plnéni
danovych povinnosti pfijemct zbozi na Slovensku, je zela irelevantni, nebot’” nepfinesl pro fizeni
zadnou pochybnost stran tvrzeni stézovatele (pifjemci byli platci DPH a prohlaseni byla jimi
vydana); bylo tedy na Zalovaném, aby prokazal, ze dukazy, které stézovatel pfedlozil, nejsou
pravdivé; to vak zalovany neucinil.

Stézovatel namita, ze zavéry, které méstsky soud pfi hodnoceni pfedkladané judikatury
SDEU stran zasady ochrany dobré viry pfijal, jsou zcela alibistické. Stézovatel jako platce dané
ve své podstaté¢ DPH jako nepfimou dan pro stat vybird a pro tuto ¢innost mu jsou garantovana
urcita prava. V situacich, které stéZzovatel nemuze ovlivnit, jsou vSak jeho prava nepfiméfenym
vykladem potlacovana, judikatura svédcici pro stézovatele je odmitana, ¢i jsou zni vybirany
pouze odstavce, které pokryvaji odlisnou situaci pravé proto, aby mohla byt odmitnuta.
Stézovatel ma za to, ze prokazal zalovanému, ze co se tyce zasady ochrany dobré viry, byla jeho
situace zcela odlisna od pifipadu Makro a poukazuje na jednotlivé rozdily ve skutkovém stavu.
Stézovatel poukazuje na rozpornost rozsudku méstského soudu, ktery naplnéni zasady dobré viry
u stézovatele odmitl, na druhou stranu vsak konstatuje, ze jeho postup odpovidal postupu
fadného hospodafe (kdyz pozadoval notafské ovefeni predavanych prohlaseni), nicméné
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to nemuze prokazat, ze zbozi skute¢né bude pfepraveno. Tomuto zavéru nelze nez prisvedcit,
je vSak tfeba jej oznacit za nelogicky. Méstsky soud zaménil obsah pojmu tvrzeni a prokazovani
svych tvrzeni s pojmy prohlaseni jinych osob a prokazovani, zda obsah prohlaseni muize prokazat
tvrzeni stézovatele, ¢i zda za pifpadnou nepravdivost v tvrzeni nese odpovédnost ten,
kdo prohlaseni vydal.

Stézovatel poukazuje na to, ze zakonodarce (Cesky i evropsky) si byl védom, ze fungujici
DPH v ramci EU nesmi ohrozit jednu z unijnich svobod, tj. volny pohyb zbozi; zakonodarci bylo
tedy jasné, ze platce DPH pii aplikaci svobody volného pohybu zbozi a odstranéni vnitfnich
hranic¢nich kontrol nikdy nemuze prokazat premisténi zbozi do jiného clenského statu, pokud
dopravu zajist'uje kupujici. Proto stanovil, ze prodavajici pfedlozi prohlaseni kupujictho —
stézovatel podminku zakona splnil. Naopak zalovany neprokazal jednoznacnou pochybnost,
ze pfedlozené prohlaseni neni vystaveno kupujicim. Meéstsky soud nespravnym pravonim
posouzenim chybné vyhodnotil pravidla dokazovani. Soudni dvir EU ve své judikatufe dovodil,
ze je na statu, aby dluznou dan vymahal na kupujicim, pokud tento nesplni svoji povinnost,
kterou deklaruje v prohlaseni.

Stézovatel poukazuje na protokol z ustniho jednani, v némz Zalovany v zavérecné feci
zduraznil, ze pokud ,,odbératelé Falobce nepodivayji, resp. nepriznavaji daii 3 doddni 2boi na Slovenskn, tak
vznikajl pravé pochybnosti o tom, da doslo k deklarovanému doddani 2boZi dle dokladsi %alobee”. Na jednu
stranu tedy soud konstatuje, ze k dodani zbozi doslo, na stran¢ druhé piijima namitku
zalovaného, ze vznikly pochybnosti, zda k dodani zbozi doslo. V tomto sméru je rozhodnuti
méstského soudu zmateéné.

Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze vrozsudku méstského soudu se objevujf
pfekroucena tvrzeni o chovani sté¢zovatele, ktery mél odmitat poskytnout kontakt na svédka;
skutecnosti je Ze k plnéni, které bylo predmétem dokazovani, doslo v prvni poloviné roku 2008,
nasledné dokazovani probihalo v roce 2011; mezi dobou, kdy doslo k plnéni a kdy probihalo
dokazovani se okolnosti zménily; v dobé obchodovani byli pifjemci vuci slovenskym dfadum
ivaci stézovateli kontaktni. Zalovany tak piicitd stéZovateli skute¢nosti, které nastaly ex post,
kdy jiz stézovatel s dot¢enymi osobami neobchodoval. Méstsky soud pfevzal zavéry zalovaného
stran zjisténého skutkového stavu, které vsak jsou znacné zkreslené; zejména v piipad¢ snahy
o provedeni dukazu vyslechem svédka p. Dvorana. Byl to spravni organ, kdo odmitl vyslech
svedka v danovém fizeni v srpnu 2008, tj. v dobé, kdy sice nebyla zahajena danova kontrola,
ale za pfedmétna zdanovaci obdobi probihalo vytykaci fizeni, pfitom odmitl provedeni vyslechu
s odkazem na ochranu prav danového subjektu (tedy stézovatele).

Pii Gstnim jednan{ pfed méstskym soudem stézovatel poukazal na to, ze vyslech svédka
bylo mozno snadno provést; bylo prokazano, e jmenovany svédek ma obchodnf aktivity v Ceské
republice, kde je od 2. 4. 2009 spole¢nikem a jednatelem ceské pravnické osoby SHOP4YOU
s.r.o., 1C 28498984, Tuto skutecnost stézovatel zjistil z vefejné dostupnych rejstitkii v dobé
pfipravy na jednani. Pokud méstsky soud zduraziuje marnou snahu Zalovaného o kontaktovani
sveédka, je to tvrzen{ irelevantni; je nepodstatné, zda zalovany mohl ¢i nemohl vyuzit informace
o e-mailové adrese p. Dvorana pro zakonné dorucovani vyzvy — je rozhodujici, ze s pomoci
e-mailové adresy lze nasledné ziskat identifikator o adrese, kam ma byt pfedvolani svédkovi
doruceno. Ostatné o tom, ze svédek na e-mailovou adresu reagoval, svédci i kopie z této
emailové komunikace, ktera je obsahem soudniho spisu a byla pfilohou k zalobé¢.

Stézovatel rovnéz konstatuje, ze svédek Dvoran nebyl svédkem stézovatele, nebot’ ten
sva tvrzeni prokazal, ale Slo o svédka pozadovaného zalovanym pro odstranéni rozpord,
dokazovani vedl zalovany.
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Druhou stézejni namitkou sméfuje stézovatel k pravnimu posouzeni stran mista plnéni
a dodéani telefonnich karet. Zalovany a poté i méstsky soud, ktery jeho argumentaci prevzal,
odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2010 - 353; soucasné méstsky soud
oznadil za irelevantni odkaz stézovatele na rozhodnuti SDEU sp. zn. C-520/10, ze dne 3. 5. 2012
ve veéci Lebora Ltd.; toto rozhodnuti stézovatel pfedlozil pfi ustnim jednani. Stézovatel povazuje
postup méstského soudu za nezakonny, tim spiSe, ze stézovatelem byl na judikaturu SDEU
upozornén s tim, ze cit. rozhodnuti fesi pravé otazku telefonnich karet, pfitom jejich prode;
povazuje SDEU za sluzbu, nikoli za dodani zbozi. Méstsky soud vsak cituje ve svém rozsudku
z rozhodnuti NSS, na které odkazal zalovany, bez ohledu na to, ze uvedeny judikat se zabyval
fizenim ve véci ochrany hospodafské soutéze a posuzoval telefonni karty z hlediska pravidel
hospodafské soutéze. Nespravné pravni posouzeni méstského soudu je argumentaéné podpofeno
chybnym vyjadfenim Zalovaného pfi ustnim jednani; zavér soudu o tom, ze pro posouzeni, zda
se jedna o sluzbu nebo dodani zbozi je rozhodujici, jak bylo plnéni deklarovano v dafnovém
pfiznani, nema oporu v zakoné. Podle ust. § 1 odst. 2 danového fadu je sprava dani postupem,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany ovéfoval, jak bylo plnéni spocivajici v prodeji telefonnich karet vykazano
v danovém pfiznani, a zda bylo nasledné opraveno. Tuto skute¢nost zduraznil zalovany i pfi
jednani pred méstskym soudem. StéZzovatel naopak upozornil na to, ze tento postup je zcela
irelevantni, kdyz pro spravné stanoveni dané neni rozhodujici, jak jsou plnéni vykazana
v pfiznanich; v opacném piipadé by byla bezpfedmétna jakakoli nasledna kontrola. Stézovatel
nadto uvadi, ze ani u n¢j nenastala povinnost podat dodatecné danové piiznani dle § 141
danového fadu, nebot’ tato zména by neméla vliv na tvrzenou daniovou povinnost, nadto toto
pfiznani by nemohl podat ani v dobé probihajictho odvolaciho fizeni (§ 141 odst. 6 danového
fadu).

Stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku stran urceni mista
plnéni spocivajictho v dodani telefonnich karet, kdyz se nefidil zavaznym vykladem SDEU k této
otazce.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazal na nespravné zhodnoceni jeho namitky stran
nezakonného opakovani danové kontroly a poruseni pravidel vytykactho fizeni; poukazal rovnéz
na poruseni prava na zakonného soudce, kdyz méstsky soud pfedbéznou otazku k urceni mista
plnéni pfi prodeji telefonnich karet, jak stézovatel navrhoval v podané Zalobé. Vzhledem k tomu,
ze po podani zaloby vyplynulo, Zze shodna otazka, kterou pozadoval polozit stézovatel, je jiz
vyfesena, upozornil stézovatel na tuto skutecnost méstsky soud svym podanim ze dne 11. 6. 2012
a nasledné doplnil pfi dstnim jednani dne 11.10.2012. StéZzovatel vytykda méstskému soudu,
ze zavazné posouzeni SDEU oznacil za irelevantni; nerespektovani zavéra SDEU ve zcela
relevantni skutkové situaci lze ve své podstaté dle stézovatele oznacit za nerespektovani prava
na zakonného soudce dle ¢l. 36 Listiny, kdyz rozhodnuti zakonného soudce stran vykladu
evropského komunitarniho prava je odmitnuto.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti méstského soudu je zaloZzeno na nespravném pravnim
posouzeni a soucasné¢ je =zatizeno castecnou nepfezkoumatelnosti, navrhuje stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného
zrusil.

I1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se zcela ztotozfuje
s rozsudkem méstského soudu véetné jeho odavodnéni. Poukazal stru¢né na vymezeni pravniho
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ramce ve veéci Teleos a dalsi, podotkl, Ze tento je vymezen Sestou smérnici (hl. XVIa), z niz dale
cituje, konstatuje rovnéz nepfipadnost rozsudku SDEU ve véci Mecsek gabona Kft, nebot’
pfedmétem danového sporu zde nebylo prokazovani toho, zdali osoba povinna k dani védéla
nebo védét méla, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu,
ale prokazani naplnén{ podminek pro uplatnéni naroku na odpocet; ve véci Mahagében a Péter
David je rovnéz skutkovy stav odlisny. Dle nazoru zalovaného otazku dobré viry posoudil
méstsky soud zcela spravné, hodnotil véc stézovatele nikoli poméfovanim zasady dobré viry
a legitimnfho ocekavani na zakladé ptfipadu Makro. Méstsky soud hodnotil véc stézovatele
z pohledu predmétného sporu a konstatuje, ze pokud jde o narok na osvobozeni prokazovany
pisemnym prohlasenim, a vzniknou pochybnosti o faktickém stavu, je to danovy subjekt, ktery
nese dukazni bfemeno a prokazuje splnéni podminek pro osvobozeni. Po sdéleni spravce dané,
ze existuji pochybnosti o faktickém stavu, byl stéZovatel povinen prokazat, ze se pfeprava zbozi
uskuteénila. Zalovany poukazuje na to, ze samotné prohlaseni dle § 64 odst. 5 ZDPH jesté
existenci naroku na odpocet neprokazuje.

Co se tyce mista plnéni u dodani telefonnich karet, Zzalovany zastava nazor,
ze pfedplaceni telefonni karta je zbozi, a to shodn¢ s rozsudkem NSS ¢. j. Afs 20/2010 - 353,
ze dne 24.3.2011 (spravn¢ patii 5 Afs 20/2010 - 353). K rozhodnuti ve véci Lebara Ltd
poukazuje na to, ze v tomto piipad¢ se jednalo o obchodni vztah mezi tfemi subjekty a poukazuje
na skutkové jiny stav v piipadé stézovatele, kdy pfevadi dodavatel na odbératele pravo nakladat
s telefonnimi kartami ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH, umoznuje mu tak nakladat s konkrétnim
zbozim, jakozto pfedmétem vlastnického prava, a to nikoliv jako se sluzbou ve smyslu rozsudku
ve véci Lebara Ltd. Poukazuje-li stéZovatel na argumentaci soudu stran uvedeni udaji samotnym
stézovatelem v danovém pfiznani, zalovany uvadi, ze pro spravné zjisténi dané neni rozhoduyjici,
jak jsou plnéni vykazana v danovém pfiznani, nicméné uvadi, ze ze spisového materialu nenf
patrné, ze by argumentace v napadenych rozhodnutich byla zalozena na této skutecnosti,
ale naopak bylo odkazano na definici uvedenou v § 10 odst. 8 pism. b) ZDPH, ktery stanovi,
cose rozumi telekomunikaéni sluzbou. Zalovany povazuje rozsudek méstského soudu
za spravny, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud se ve svém rozhodnuti vypofadal se vsemi Zzalobnimi namitkami,
v oduvodnéni rozsudku poukazal na vyklad pojmu odeslani a pfepravy, v této souvislosti zminuje
rozsudek ve véci C-409/04 Teleos, konstatuje, ze osvobozeni dodani zbozi uvnitf Evropského
spolecenstvi od dan¢ lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
pfevedeno na pofizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno
do jiného clenského statu a ze v dusledku tohoto odeslani nebo pfepravy véc fyzicky opustila
uzemi clenského statu dodani. Méstsky soud uvedl, Zze nestaci tudiz napf. prokazat, ze platce
dodal zbozi svému odbérateli z jiného clenského statu k odebrani a ze odbératel byl povinen
v souladu se sjednanymi podminkami zajistit pfepravu daného zbozi do jiného clenského statu,
ale platce musi prokazat, ze zboi fyzicky opustilo tzemi CR. Dale konstatuje, Ze z ust. § 64
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze splnéni vsech tif podminek, a tim i existenci
naroku na odpocet dang, je povinen prokazat platce dané. Skutecnost, ze zbozi fyzicky opustilo
Gzemi CR, je mozné dokladat riznymi zpasoby ovlivnénymi sjednanymi dodacimi podminkami.
Dale soud uvadi, ze prohlaseni odbératele dle § 64 odst. 5 ZDPH existenci naroku na odpocet
dané bez dalstho neprokazuje. Z prohlaseni musi ponejprv vyplyvat, Zze zbozi bylo pfepraveno
do jiného clenského statu. Tato podminka byla v projednavaném ptipadé splnéna, z prohlaseni
pofizovateli vyplyva, Zze zbozi mélo byt pfepravovano do jiného clenského statu, v tomto pfipadé
do Slovenské republiky.
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Méstsky soud uvedl: ,,Ustanoveni § 64 odst. 5 koncipuje Problaseni pounze jako jednu 3 mognosti,
Jak ndrok na osvobogeni prokdzat, opainy vyklad by popiral dsadu materidlni pravdy ovlddajici spravni
i dariové fizeni. 7 dikce mvedeného ustanoveni 3dkona tedy vypljvd, e dodini zboi do JCS je moiné (Ize)
prokdzat pisemnym probldsenim porizovatele nebo mocnéné treti osoby. Platci dané neni uvedenym ustanovenim
uloZena povinnost doloit pisemné probldseni, ale navpak mise prepravu zbosi do JCS prokazovat i jinymi
diikaznimi prostiedky. Probldsent porizovatelii nejson absolutnim a jedinym diikaznim prostredkem k dologeni
prepravy zbosi do JCS. V projedndvaném pripadé ale Zalobee jejich prediozenim dikazni biemeno nennes),
a tady musi sond ddt za pravdn Falovanému, nebot’ vérohodnost téchto problaseni byla zpochybnéna a Falobee
nepredlogil Fddné dalsi dikazni prostiedky, které by torgeni o prepravé 2bogi, obsagend v problasenich,
negpochybnitelnym prisobem prokazovaly, a Zalobce neprokdzal, Se ve smysin ustanoveni § 64 odst. 1 a § 13
odst. 2 zdkona o dani 3 pridané hodnoty, bylo 2bo%i deklarované fakturami, vystavenymi pro odbératele v Falobé
vyjmenované, skutecné prepraveno nebo odeslino 3 tuzemska do JCS.

Méstsky soud poukazal mimo jiné na to, ze ze spravnfho spisu (konkrétné z zadosti
a sdéleni slovenské danové spravy v ramci mezinarodni vymény informaci ¢. P200800653
a P200800679, 0200801734, 0201000510, 0200802099, 0201000508, 0200802098 a 0201000511)
vyplyva, ze prohlaseni pfedlozena zalobcem byla zpochybnéna skutecnostmi ziskanymi
ve spolupraci se slovenskou danovou spravou, kdyz na zakladé mezinarodni vymény informaci
existovaly pochybnosti o faktické pfepravé tohoto zbozi, Zzalobce pak nepfedlozil zadné dalsi
dakazni prostfedky, z nichz by jednoznacné a nevyvratitelné vyplyvalo, Zze zbozi bylo na tzemi
Slovenské republiky odbératelem skutecné prepraveno.

Méstsky soud konstatoval, ze primarné (dle ust. § 31 odst. 9 zakona o sprave danii § 92
odst. 3 danového fadu) lezi dukazni bfemeno na dodavateli, tzn. zalobci; Zalobce namital,
ze po predlozeni dopliujicich diukaznich prostfedkt v nich zacal Zalovany vyhledavat rozpory.
S timto tvrzenim soud nesouhlasi, Zalobce svoje tvrzeni, ze uskutecnil dodan{ zbozi do jiného
clenského statu, mimo jiné prokazoval pisemnymi vyjadfenimi osob, které byly jednateli
odbératelti, obsazenymi v notafskych zapisech a cestnych prohldsenich. Tyto dukazy jsou
popsané podrobné¢ jednotlivé i ve vzajemné souvislosti v oduvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti a u kazdého z nich je zdavodnéno, proc¢ se jevi zalovanému jako dukazy rozporuplné,
proto nevérohodné a proto neprokazujici zalobcuv narok na osvobozeni.

Dale méstsky soud shodné s zalovanym poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 (ve véci Makro); soud mé za to, ze z n¢ho vyplyva, ze pokud
je narok na osvobozeni prokazovan pisemnym prohlasenim a vzniknou pochybnosti o faktickém
stavu, je to danovy subjekt, ktery nese dukazni bfemeno a prokazuje splnéni podminek
osvobozeni. Po sdéleni spravce dané, Ze existuji pochybnosti o faktickém stavu, v pfipadé nyni
pfezkoumavanych rozhodnuti byl Zalobce povinen prokazat, ze se preprava zbozi uskutecnila.
Skutecnost, ze odbératelé zalobce neprohlasili, Ze pfepravu neuskutecnili ani obchodni
vztah se zalobcem nepopfeli, nedokazuje, pfi existenci opravnénych pochybnosti o tvrzenich
v prohlasenich uvedenych, faktické provedeni dopravy do jiného clenského statu. Spravce dané
a zalovany dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani i § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
prokazali existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost tvrzeni zalobce a skutecnosti
zachycenych o osvobozeni pfedmétnych transakci v povinnych evidencich vedenych
odvolatelem, v daném piipad¢ evidencich pro danové ucely za predmétna zdanovaci obdobi,
pfedlozenych spravci dané. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze informace, které byly
poskytnuty spravci dané pifslusnymi organy Slovenské republiky, a to informace o nepfiznani
dané na vystupu z intrakomunitarntho pofizeni zbozi odbérateli, nekontaktnosti odbératela
ijejich statutarnich organa, vyvratily vérohodnost tvrzeni zalobce a skute¢nosti uvedenych
v prohlasenich odbératelt. Spravce dané proto postupoval spravné, kdyz vyzval Zalobce
k ptedlozeni dalsich dukazi o prepravé zboz do JCS a tim splnéni podminek osvobozeni
od dané. Poukazal rovnéz na to, ze ve véci Makro bylo rovnéz feceno, ze lze mit pravdivost
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cestnych prohlaseni za vyvracenou s ohledem na zjisténi ucinéna spravcem dané v ramci
mezinarodni spoluprace danovych organu clenskych stata EU, s nimiz byl zalobce v prab¢hu
danového fizen{ seznamen a z rozsudku rovnéz vyplyva, ze dukazni bfemeno o osvobozeném
dodani zbozi do jiného clenského statu lezi pouze na stran¢ danového subjektu.

K zalobni namitce tykajici se neprovedeni vyslechu Martina Dvorana (zastupce
spole¢nosti Paros a Ropy, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden, bfezen a ¢erven 2008) soud
uvedl, ze v fizeni byla spravcem dané a zalovanym prokazana nemoznost provedeni vyslechu,
tato skute¢nost neni brana k tizi zalobce, ale zalobce, jestlize tento dikaz nebylo mozné provést,
byl povinen jinymi dikaznimi prosttedky faktické uskuteénéni piepravy zbozi do JCS (Slovensko)
dolozit. Zalovany nepopira, e v rimci telefonického rozhovoru s panem M. H. dne 21. 8. 2008
bylo provedeni svédecké vypovédi p. Dvorana, navrzeno (Gfedni zaznam
¢.j. 111825/08/012934/4510 o telefonickém hovoru). V té dobé¢ nedisponoval sprivce dané
zadnymi doklady vztahujicimi se k pfedmétnym zdanovacim obdobim a danova kontrola nebyla
v té dobé zahajena, proto nemél divodu provadét navrzenou svédeckou vypovéd. Spravee dané
umoznil provedeni svédecké vypovédi v jiném terminu, konkrétné dne 20. 10. 2008 (Protokol
¢.j.121012/08/012934/4510). V reakci na pfedvolini se pan Dvoran k jednani nedostavil
a namisto jeho svédecké vypovedi predlozil v té dobé zmocnény zastupce zalobce, danovy
poradce Miroslav Misik, spravei dané pisemnost ze dne 14.10. 2008, ktera obsahuje omluvu
p. Dvorana z jednani a dal$i doklady. Ze strany zalobce jeji opakované provedeni nebylo
navtzeno. Zalobce odmitl spravci dané sdélit kontaktni adresu p. Dvorana. K tvrzeni Zalobce,
ze bylo lze kontaktovat p. Dvorana prostfednictvim mailu poskytnutého Zalobcem, soud uvadi,
ze pfi komunikaci mailem nelze prokazat, ze je komunikovano skutecné s danou osobou, navic
mailova adresa neni prostfedkem pro dorucovani pisemnosti spravce dané (ust. § 39 danového
fadu).

K otazce zachovani zasady dobré viry, jiz se stézovatel s odkazem na rozsudek SDEU
ve véci C-409/04 Teleos dovolaval (v bodé 68 cit. rozsudku se konstatuje, ze ptislusné organy
clenského statu dodani nemohou ulozit dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytl dukazy
prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt Evropského spolecenstvi,
povinnost doplatit DPH za toto zbozi, jestlize se tyto dukazy ukazou jako nepravdivé, aniz
by nicmén¢ byla prokazana tucast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel pfijal vSechna
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnitf
Evropského spolecenstvi, které provadi, jej nepovede k ucasti na takovém podvodu), méstsky
soud konstatoval, ze v projednavaném piipadé vsak zalobce takové dikazy neposkytl.

Méstsky soud uvedl, Ze jestlize Zzalobce prokazoval prepravu zbozi do jiného clenského
statu prohlasenimi jeho odbérateld, bylo jeho povinnosti prokazat, ze tvrzeni v nich deklarovana
jsou podpofena skutecnym stavem, faktickou realizaci pfepravy zbozi na Slovensko. Prohlaseni
byla zpochybnéna jako dukaz, ktery prokazuje Zalobcem uplatnéné osvobozeni od dané
pii dodan{ zbozi osobé¢ registrované v jiném clenském statu, a nebyla osvédcena jako dukaz
vzhledem ke skute¢nostem zjiSténym v ramci danového fizeni. Skutecnost, ze si zalobce
pfijednani s odbérateli provéfoval osoby opravnéné za né jednat a ovéfoval si registraci
pofizovatela v jiném clenském staté a dolozil, ze podpis zastupcu pofizovatelu byl ufedné ovéfen,
neni dostacujici pro jednani v dobré vife. Méstsky soud konstatoval, Zze tyto proveéfované
skute¢nosti nezakladaly dobrou viru Zalobce, %e zboZi bude do JCS skuteéné piepraveno,
ale prokazuji dobrou viru ohledné splnéni prvni podminky naroku na osvobozeni.

K dalsi stézejni namitce stran urceni mista plnéni u dodani telefonnich karet méstsky soud
uvedl: ,,Z rozhodnuti NSS & j. Afs 20/2010 - 353 ge dne 24. 3. 2011, wyphva, 3¢ NSS judikoval,
Ze predplacend telefonni karta je 3bogi, v rogsudkn nvedl: | dobijeci kupon neni platebnim prostredkem a neni
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soucasti poskytované vereiné telekomunikacini slugby. Dle ndzoru soudn je tomn tak, nebot’ samotnym kupinen
se neplati za i vyugité siugby, jeho akoupeni tyto sluzby teprve do budoncna pristuptinge. Jedna se tedy
0 kvalitativné jiny pripad, neg v situaci, kdy je po vyugiti verejmych telekomunikainich siuzeb za tyto placeno;
v tomto pripade totig Jig existuji vzdjemnd prava a povinnosti mezi obéma stranami sonvisejici s poskytovanim
telekomunikalnich slugeb. Samotnou foupi dobijeciho  kupinu jesté nedochazi k vyugiti slugeb verejné
telekomunikaini sité. Sound nvadi, e kupujicimu nadto nic nebrini v tom, aby zakoupeny dobijeci kupdn dile
smlnvné prevddel, nebot’ samotny kupin miige byt objektem viastnického priva a jinyeh soukromopravnich
vztabil. Sound konstatoval, e kupiny jsou samostatnym bogin, obledné ného se stretdva nabidka s poptdavkon,
kterd prokazatelné existuge.

Pokud jde o rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2010, C-40/09 ve véci Astra Zeneca, na ktery
zalobce v ramci této namitky odkazuje, SDEU zde vyslovil své zavéry k situaci, kdy posuzoval,
zda v pfipadé poukazek, poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnancim jako c¢ast odmény
ve formé vyhod, které si zaméstnanci nasledné zvoli, se jedna o poskytnuti sluzby, a posoudil,
ze se u poukazky jedna o sluzbu proto, Zze u poukazky se dale nepfevadi pfimo pravo nakladat
s urcitym zbozim, a proto jejich poskytnuti neni pro acely DPH dodanim zboZi, ale poskytnutim
sluzeb (bod 26 rozsudku). Pfi dodani telefonnich karet se vsak jedna o situaci, kdy v duasledku
jejich dodani pfevadi dodavatel na odbératele pravo nakladat s témito kartami, tedy pravo
nakladat s konkrétnim zbozim, coz odpovida § 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
V piipadé telefonnich karet, které zalobce dodaval svym odbératelim, se nejednalo o poskytnuti
sluzby, ale o dodani zbozi. Pfi dodan{ karet mezi zalobcem a jeho odbérateli, tak doslo k pfevodu
prava nakladat dale s kartami jako s urcitym konkrétnim zbozim.

Méstsky soud v souvislosti s uvedenou namitkou vyslovil nazor, ze ,,v danovém fizeni
je povinen danovy subjekt prokazat sva tvrzeni, zalobce tvrzenim opacnym popira skutec¢nosti,
které v danovém pfiznani deklaroval. Spravce dané vsak z tvrzeni uvedeného v danovém
pfiznani vychazi a pouze tato tvrzeni danovy subjekt v danovém fizeni prokazuje. Podle § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prabéhu datiového fizeni vyzvan. Zalobce v dafiovych pfiznanich deklaroval prodej telefonnich
karet jako zbozi na fadku 410 danového pfiznani — ,Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu“
aopravné ani dodatecné danové pfiznani, vnémz by své tvrzeni ohledné zbozi zaménil
za sluzbu, nepodal.

K porusen{ pravidel pro opakovani danové kontroly odkazal méstsky soud na podrobné
oduvodnéni zalovaného, s nimz se ztotoznil, uvedl, Ze z odkazovaného rozhodnuti NSS vyplyva,
ze spravni organ provéfoval konkrétni pfijaté zdanitelné plnéni deklarované urcitou fakturou,
a za tim ucelem provedl vyslech svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti, ktera méla plnéni
uskutecnit; poukazal na to, ze o takovy pfipad se u stézovatele nejednalo, nebot’ u stézovatele
nebyl provéfovan za dané obdobi danovy zaklad. Rovnéz tak k namitce stran provadéni
vytykaciho fizeni méstsky soud uvedl, Zze vyzva ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 108298/08/012914 /79406,
neobsahuje pochybnosti pozadované § 43 zakona o sprave dani a poplatka, nové 89 danového
fadu, pro zahajeni vytykactho fizeni, coz zalovany v oduvodnéni pfiznal s tim, ze tyto vady
nemohou mit vliv na zakonnost a ze je v odvolacim fizeni zhojil. S namitkou shodného obsahu
uplatnénou zalobcem v odvolani se zalovany vypofadal v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi cerven 2008. Soud piisvedéil argumentaci
zalovaného, Ze dle ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani, mél zalovany v pozici
odvolactho organu moznost vadu fizeni spocivajici v nedostatecnosti oduvodnéni vyzvy
¢.j.108298/08/012914/7946, odstranit, coz ve vyzvé ¢ j. 16151/10-1300-102716 vyuzil,
nepostupoval proto v rozporu se zakonem.
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K navrhu na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU méstsky soud uved],
ze v ramci zalobni namitky pod bodem 3. uvedl, pro¢ nelze na dodani telefonnich karet v nyni
projednavané véci pouzit rozhodnuti SDEU ze dne 29. 7. 2010, C- 40/09 Astra Zeneca. Otazka
v daném spravnim fizeni je nerelevantni, nebot’ spravce dané je limitovan skute¢nostmi
uvedenymi v danovém piiznani Zalobce; Zalobce v danovych pfiznanich deklaroval danou
transakci jako zbozi a jelikoZz spravce dané v fizeni mize proveéfovat pouze skutecnosti danovym
subjektem tvrzené, je tim rovnéz dan i ramec dokazovani v dafnovém fizeni. Jestlize Zalobce
nepodal opravné pfiznani ani dodatecné pfiznani, v némz by pfedmétnou obchodni transakci
vykazal jako sluzbu, pak nemohlo byt v danovém fizeni provéfovano, zda-li se o sluzbu jedna,
odkaz na judikaturu SDEU (rozsudek C-520/10, ze dne 3. 5. 2012) je proto irelevantni. Navrh
na predlozeni pfedbézné otizky SDEU je neduvodny pak také proto, ze otazka, ktera byla
zalobcem navrhovana k pfedlozeni byla Soudnim dvorem EU v rozsudku ¢. C-520/10, ze dne
3. 5. 2012 vyfesena.

Méstsky soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou a zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu a z davodu uvedenych
stézovatelem v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd dilem nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, dilem nespravné posouzeni pravni otazky soudem -viz ust. § 103 odst. 1
pism. d) aa)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud se proto a priori musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnost;
shledal-li by ji totiz divodnou, branila by jiz tato skutecnost sama o sob¢ pfezkoumani
napadeného rozsudku.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. e povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
tikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
viphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% divody nejson ve vtabu k vyroku jednoznainé*
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
INeprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteinosti
v 1izent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké
ditkagy byly v 1izent provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni rejme, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni gavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné

v

pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ (dale téZ viz napf.
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rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.)

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan striktni dispozi¢ni
zasadou. Uvedena dispozi¢ni zasada vsak neni Gc¢inna v otazkach, ke kterym je spravni soud
povinen piihliZzet z ufedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje
mozny rozsah opravného prostfedku vuci nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky
v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny.

Predevs$im je tfeba konstatovat, ze méstsky soud v posouzeni mista plnéni v pfipadé
dodani telefonnich karet setrval pouze na stanovisku zalovaného pfi ustnim jednani, ktery
odkazoval na setrvalou judikaturu NSS, konkr. rozsudek Afs 20/2010 - 353, ze dne 24. 3. 2011,
ze které dle jeho nazoru vyplyva, Ze pfedplacené telefonni karty jsou povazovany za zboZzi;
méstsky soud nadto pfevzal na str. 12 ad 3) i neuplnou citaci oznaceni tohoto rozsudku (dle adaja
a citace z rozsudku zjisténo, ze se jedna spravné o rozsudek €. j. 5 Afs 20/2010 - 353, ze dne
24.3.2011) Uvedeny rozsudek fesil primarné otazku pfedplacenych telefonnich karet, konkr.
dobijecich kupénid Oskarta v souvislosti s vymezeni relevantniho trhu ve véci ochrany
hospodafské soutéze; nicméné zdejsi soud se zde jednoznacné vyslovil rovnéz k povaze
pfedmétného produktu, tj. povaze pfedplacenych telefonnich karet.

Méstsky soud bez dalsiho pfevzal nazor, ktery z uvedeného rozsudku nespravné dovodil
zalovany a v odtvodneéni konstatoval: ,,Z roghodnuti NSS & j. Afs 20/2010 - 353 ze dne 24. 3. 2011,
vphivd, $e NSS judikoval, e  predplacend telefonni karta je 3boi, v rogsudkn nvedl: ,,dobijeci kupon neni
platebnim prostiedkem a neni souldsti poskytované verejné telekomunikalni sinby. Dle nazorn soudn je tomn
tak, nebot’ samotnym kupdnem se neplati 3a jig vyngité slugby, jebo akoupeni tyto siugby teprve do budoucna
Lpristuprinje. Jednd se tedy o kvalitativné jiny pripad, neg v situaci, kdy je po vyugiti verejmych telekomunikalnich
slugeb za tyto placeno; v tomto pripadé totig jig existuji vdjemnd prava a povinnosti mezi obéma stranani
souvisejic s poskytovanim telekomunikainich siuzgeb. Samotnon koupi dobijeciho kupinu jesté nedochazi k vyugiti
slugeb verejné telekomunikacni sité. Sond uvddi, e kupujicimn nadto nic nebrani v tom, aby zakoupeny dobiject
kupdn  ddle sminvné prevadel, nebot’ samotny kupon wmiige byt objektem viastnického prava a jinych
soukromoprdavnich vtabi. Soud konstatoval, Ze kupdny jsou samostatnym bogim, obledné néhog se stretiva
nabidka s poptdavkon, kterd prokazatelné existuje.

Nutno konstatovat, ze méstsky soud vsak nespravné pouzil ve své argumentaci tu c¢ast
judikatu, v niz vSak byly konstatovany zavéry, k nimz dospél krajsky soud, jehoz rozsudek byl
pfezkoumavan; tyto zavéry nebyly vsak shledany spravnymi a rozsudek krajského soudu byl
zrusen; meéstsky soud tak podsouva Nejvyssimu spravnimu soudu zavéry, které tento soud
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neucinil. V citovaném rozsudku naopak Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Produkten, o ktery se jedni
a ktery si konelni spotrebitelé kupuji, neni samotny dobijeci kupon, ale verejné dostupné telekomunikacni singby
stézovatele. Dobijeci kupdny siugby Oskarta nebyly samostatnym produktem, nemobly tedy existovat be slugeb
poskytovanych stéovatelem. Predstavuji pouze prostiedek plathy za sluzby, které samy tvoi produkt relevantniho
trbu. Maji pouze jedno smysluplné vyuzits, a tim je navyseni volaciho kreditn. Poptdavka po dobijecich kuponech
nent fakticky poptivka po ,dobijecich kupdnech®, ale poptivka po slugbich stéZovatele, které je moné po dobiti
pomoci kuponu vyugivat. V' pripadé predplacenych kuponii se nejednd o obchodovatelnon (i konumovatelnou
komoditu & slugbu, ale o 3piisob, jakym dkaznici plati za slugby operdtorovt, s nimg jsou ve smluvnim vtahn
0 poskytovani siuzeb elektronickych komunikact. Je treba vychazet 3 faktn, ge zakaznik nekupuje dobijeci kupin
ga Zddnjm jinym dicelem, neg a iicelem voldani, resp. vyugiti urcitého balicku slugeb svého operdatora; stejné tak
st pritom miige ajistit pristup k této slugbé napr. dobitim pres internet, bankomat, apod.

To, zda je konkrétni produkt samostatné obchodovatelnym bogim, nebo uriitou siuzbon, je nutno
posondit predevsim 3 blediska ekonomického, 1. 3 blediska siceln jebo vyngiti. Samotny kupén a poskytovand
slugba json neoddélitelné spojeny a objektivné tvori jeden celek a jejich nmélé oddéleni neni mogné. Dobijeci kupin
Je v podstaté pouge uriitym hmotnym projevem siuzby (nosicem siugby poskytované mobilnim operdtorem). Je 3cela
nexpochybnitelné, Fe dakaznici, 1. koncovi spotrebitelé 3 Zadného jiného divodn dobijeci kupiny nekupuyi,
neg pravé a jen k tomu iiceln, aby mobli vyugit urcité telekomunikaini siugby; k Zddnému jinému ticelu kupony
ani nejson vyugitelné. Kupujicimn zcela jisté nebrani, aby gakoupeny dobijeci kupon ddle smlnvné prevadel, nebot’
samotny kupdn miige byt objektem viastnického prava a jinych sonkromopravnich vtahi, jak konstatuje krajsky
soud, ale to nic nemeéni na tom, e kupon, at’ jiz jej vyugije kdokols, nemiige byt pougit pro ddny jiny icel, nes
pravé a pouge jen pro vyugiti slugeb (baliikn sluzgeb) konkrétniho mobilniho operdtora. Zikaznik de nemd
Zddnou jinon volbu vyngiti. 7 blediska spotrebitele, 1. koncového zakaznika se jednd o predplacenou sluzbn.
Distributori v tomto pripadé neprodavali ,vlastni produkt®, se kterym by na trhu mobli sontéZit (takové sontési
brdni ustanovent telekomunikalniho zdikona — vig nize), ale 3 hlediska ekonomického se jednalo o poskytovini
slugby mobilnimu operdatorovi, ga cof distributorim ndlegela provize. Dobijeci kupon nema hodnotu penéz, které
by mobl konecny spotiebitel 3konzumovat jinym prisobem, md eela jednoznacné nriené vyugiti a dkaznik
nemd Zddnou jinon volbu. Nelze proto soublasit se dvérem Zalovaného, na néms setrval i frajsky soud,
Se se jednd o zela samostatné 2bogi (oddélitelné od poskytované slugby), obledné ného¥ existuje samostatnd
nabidka a poptavka. Distributori prostrednictvim kupini pouze distribnovali slugbu mobilnibo operdtora, nikols
proddvali viastni ghoFi — dobiject kupiny.

Méstsky soud se tak paradoxné dovolava na podporu svych zavéra o tom, ze telefonni
karty jsou zbozi, judikatury, ktera je vsak stakovym nazorem piimo v rozporu, nebot’
z ni naopak vyplyva, ze jejich distribuce je povazovana za distribuci sluzby.

Zasadni pochybeni{ méstského soudu je potom tieba spatfovat v tom, ze se nevyporadal
s argumentaci stézovatele rozsudkem SDEU ve véci sp. zn. C-520/10, ze dne 3. 5. 2012, ve véci
Lebara 1.td proti The Commiissioners for Her Majesty's Revenne & Customs, ackoli jej mél k dispozici
a pro posouzeni véci stézovatele je zcela zasadni. Nelze akceptovat oduvodnéni méstského
soudu, v némz se uvadi: ,Spravce dané je limitovan skuteinostmi nvedenymi v dariovém priznani Falobee;
Zalobce v dariovych priznanich deklaroval danon transakei jako 3boFi a jelikog spravee dané v 1izeni miige
provérovat pouze skutetnosti dariovym subjektem tvrene, je tim rovné% dan i ramec dokazovdni v dariovém 17zent.
Jestlige Falobce nepodal opravné piizndani ani dodatecné prizndni, v néms by predmeétnou obchodni transakci
vykazal jako slugbu, pak nemoblo byt v dariovém fizeni provérovdano, da-li se o sluFbu jednd, odkaz
na judikatury SDEU (rozsudek ¢. C-520 ze dne 3. 5. 2012) je proto irelevantni.“ Ptitom tuto argumentaci
nepifpadné uvedl 1 v kontextu s pozadavkem na polozeni pfedbézné otazky.

Predlozil-li stézovatel na podporu svych tvrzeni vyse citovany rozsudek SDEU, tim spisSe
jednalo-li se o skutkové i pravé obdobnou véc s véci pravé projednavanou, bylo povinnosti
méstského soudu se s nazorem v tomto rozsudku uvedenym argumentacné vyporadat, piipadné
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i tak, ze vysvetli a odavodni, proc¢ jej nepovazuje pro danou véc za relevantni a pro¢ na pifpad
st¢zovatele dle jeho nazoru nedopada; pouze tak muze byt jeho rozhodnuti pfesvédéivé a pouze
tak mize legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad,
ktery poté zvolil. Pokud méstsky soud bez dalstho argumentaci stéZzovatele odmitl jako
irelevantni, aniz by oduvodnil pro¢, postupoval nezakonné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03, v némz se mimo jiné uvadi: ,, Rozbodnuti obecného sondu musi byt
konzistentni, jeho argumenty musi podporit prislusny zavér. Pri hodnoceni diikazui by mély byt vzaty v sivahy
vsechny drikagy. Neni pripustné apriorni odmitnuti nebo apriorni akceptace vybranych diikazi bez dalsiho. Popis
vsech prokdazanych skutetnosti pripadu by mél byt prezentovin jako koberentni celek, nikoliv jen formdlné, ale té%
materidiné. Proto rozhodnuti musi byt ,,narativni spojitosti*, jak jej do urcité miry metaforicky soundoba pravni
teorie nagyva (Wroblewski ., The judicial application of law, Kinwer 1992, str. 176). Soucasné musi soundee
dbit nejen na koberentnost rozhodnuti, ale také na jeho celkovon presvédcivost. Jak Ustavni soud ve své
Judikature opakované dirazriuge, nexavislost roghodovini obecnych soudii se uskuteciiuje v sistavnin a dikonném
procesnépravnim - a bmotnépravnim  ramci. Procesnépravni rimec  predstavuji - predevsim  principy  Fadného
a spravedlivého procesn, jak vyphivaji 3 &. 36 a ndsl. Listiny, jako? i z &. 1 Ustavy CR. Jednim 3 téchto
Pprincipii, predstavujicim souidst prava na vadny proces, jakog, i pojmu pravaiho sttu (il. 36 odst. 1 Listiny, i, 1
Un‘a@/ CR) a vylucujicim liboviils pri rozhodovdni, je i povinnost sondsi své rozsudky odivodnit (§ 157 odst. 1
OSR), a to zpiisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 OSR. Z odivodnéni musi vyphjvat vztah mezi
skutkovymi isténimi a sivahami pii hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi 2avéry na strané drube.
U pripade, kdy json pravni zdvéry soudu v extrémnim nesouladn s vykonanymi skutkovymi 2jisténini anebo
g nich v Zddné moné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti
povasovat za stojici v roxporu s &, 36 odst. 1 Listiny, jako% i 5 &. 1 Ustavy CR. (...) Rozhodnuti soudu mrige
byt, za wriitjch okolnosti, protidstavni dokonce pouze 3 tobo divodn, Fe poddva nesrozumitelny vyklad
podiistavnibo priva. Jak Ustavni soud ve své judikature nved), jen ,ndlezité, 1j. zdikonem vyZadovanym
gprisobem, odiivodnénd rozhodnuti naplinji ...distavni kritéria plynonci 3 Listiny. .. obdobné jako ve skutkové
oblasti, i v oblasti nedostatecné vylogené a divodnéné pravni argumentace nastivaji obdobné nasledky vedonci
k nediplnosti a 3ejména k nepresvédiivosti rozhodnuti® které je v roxporu se xdsadami spravedlivébo procesn, jak
Jsou deklaroviny v & 36 odst. 1 Listiny (vig ndlez sp. zn. IIL US 176/96, Shirka nilezii a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 6., str. 151 a ndsl,). Obecny soud nemiise, ve Zjevné slogitém pripadé, reprodukovat jen text
gdkonného ustanoveni a k nému, bez dalsiho, priradit svij pravni avér, anig bude soucasné patrné, jakou cestou
k. tomuto pravnimu davérn dospél a jaké argumenty pritom pousil. Jakkoliv neni obecny soud formdilné vdzdan
Judikaturou vy$sich soudi, resp. pravni védou, mél by, pii reSeni otazky quid juris, vit v divabu i relevantni
Judikaturu a pravni védu, zejména v sitwaci, kdy takovon relevantni judikaturou nebo Zdvéry pravni védy
argumentuje iicastnik fizeni. Ustavni sond pripoming svou diivgjsi judikaturn, Se md ,,rysy jurisdikéni liboviide
ajako takové miige byt protidstavni rozhodnuts, v némz se obecny soud odehyli od ustalené rozhodovaci praxe,
aniz by ,,dostatecnym piisobem vylogil diivody, pro které ustalenon rozhodovact praxi odmitd* (ndlez sp. zn. 111.
US 470/ 97, Shirka nélezsi a usneseni Ustavnibo soudn, sv. 16., str. 203 a ndsl,).

Zasadné je potom tfeba odmitnout takovou argumentaci, kterou méstsky soud predestiel
v odivodnéni svého rozsudku na nékolika mistech (a rovnéz v souvislosti s pfedmétnym
rozsudkem ve véci Lebara Ltd) totiz ze pokud stézovatel sam uvedl v danovém pfiznani dodani
zbozi, je spravce dané pfi stanoveni dané limitovan timto stézovatelem uvedenym udajem,
resp. nemohl spravce dané provérovat, zda se nejedna o sluzbu, jinymi slovy, je takovy udaj
deklarovany stézovatelem v danovém pfiznan{ pro danové fizeni smérodatny.

Cilem spravy dani je dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji
thradu (v roviné platebni). Jakkoli 1ze polemizovat s timto vymezenim v zakoné €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, dle kterého cilem spravy dani bylo stanovit a vybrat dart tak, aby nebyly
gkrdceny dariové pigimy (§ 2 odst. 2 cit. zakona), procesni predpis, dle kterého jiz postupoval
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zalovany, tzn. zak. ¢ 280/2009 Sb.,danovy fid, upfednostriuje hledisko spravnosti, nikoli
hledisko fiskalni (ust. § 1 odst. 2 cit. zakona). Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce
odpovédnosti spravee dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco dfive spravce dané dbal pfedevsim
na to, aby stat nebyl kracen na svych pifjmech, nyni musi dbat pfedev§im toho, aby dan byla
stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pfihlizet ke vSem skute¢nostem, které jsou pro
spravné stanoveni dan¢ rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu.
Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v danovém fadu, vSak zcela jist¢ neznamena, ze by byl
spravce dané¢ a priori povinen vyhledavat za danovy subjekt skutec¢nosti, které by mohly byt
v jeho prospéch; pokud je vsak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat. Nad ramec uvedeného
je nutno vsak konstatovat, ze jakkoli byl cil spravy dan¢ vymezen v zakoné o spravé dani
a poplatkt pfedevsim s ohledem na statni fiskal, judikatura Ustavntho soudu i spravnich soudu
pozadavek na spravnost stanovené dan¢ jednoznacné upfednostiiovala. Lze v této souvislosti
odkézat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, v némz
se uvadi: ,, P77 realizaci prdava stdtn na vybér dani je nutno respektovat prava a prdavem chrinéné djmy darnového
subjektn, tedy i privo na objektivné provedené dokazovdni vedouci k tdadné jisténémn skutkovému stavu. Poknd
nebyl v somvislosti se stanovenim darnové povinnosti stéovatele dodrgen ze stramy spravnich orgdani Zdkonny
postup, jeho¥ nedostatky nebyly soudy, které se totognily s pravnimi avéry finaninich orgdni, napraveny,
Dpricems se jednalo o zdvazné poruseni dsad dariového 1izent, doslo & poruseni principu spravedlivého procesu.
Obdobné v nlezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1. US 664/04 Ustavni soud uvedl:,Psi vjbéru dani
nelze vychazet pouze 3 fiskalnibo ajmu stitu, cilemr musi byt vybrini dané ve vysi spravné stanovené*

Jakkoli jiz vySe uvedené deficity pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu samy
o sobé musi vést k jeho zruseni, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat pochybeni
méstského soudu i stran otazky aplikace ust. § 64 odst. 5 ZDPH. Rovnéz v této otazce shledal
Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelny, a to fakticky ze stejného
diavodu, jak je uvedeno vyse (méstsky soud se nalezité nevypofadal s argumentaci stézovatele
judikaturou SDEU).

Méstsky soud v tomto piipadé prevzal argumentaci zalovaného, ktery odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 30. 7. 2010, aniz
by bral v potaz stézovatelem namitané odliSnosti obou pifipadl, a to zejména uplatnéni zasady
dobré vity, jiz se stézovatel dovolaval s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-409/04, Teleos
proti Commissioners of Customs & Excise. Méstsky soud vztahl zavéry uc¢inéné zdejsim soudem
v piipadé vyse uvedeném (ve véci Makro) na véc stézovatele, aniz by se zabyval konkrétnimi
okolnostmi; pfitom urcité citace z pfedmétného rozsudku zdejsiho soudu pouzival bez kontextu
ze skutkovym stavem a odlisnymi okolnostmi, které v té které véci existovaly.

Méstsky soud v rozsudku mimo jiné rovnéz poukazal na to, ze ve véci Makro bylo rovnéz
feceno, ze lze mit pravdivost cestnych prohlaseni za vyvracenou s ohledem na zjisténi ucinéna
spravcem dané v ramci mezinarodni spoluprace danovych organu clenskych statd EU, s nimiz
byl Zalobce v pribé¢hu danového fizeni seznamen a z rozsudku rovnéz vyplyva, ze diakazni
bfemeno o osvobozeném dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lezi pouze na strané danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze v pfipad¢ stézovatele nelze mit pravdivost
prohlaseni za vyvracenou s ohledem na zjisténi ucinéna spravcem dané v ramci mezinarodni
spoluprace danovych organt, nebot’ jak je uvedeno nize, byly zjistény pouze skutec¢nosti, které
nemohly vyvratit, ze stézovatelem deklarované dodavky byly na dzem{ Slovenska pfepraveny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze v nyni projednavané véci sté¢zovatel
deklaroval prodej zbozi osvobozeného od dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 64 odst. 1 zakona
o DPH ve prospéch odbératelu, registrovanym k dani v jiném clenském staté. Ti deklarovali jeho
dodani do jiného clenského statu (Slovensko) v pisemnych prohlasenich notafsky ovéfenych;
vedle téchto dokladu stézovatel predlozil mimo jiné dalsi doklady, napf. prohlaseni uskutecnéné
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odbératelem prostfednictvim notafskych zapisa o tom, ze od stézovatele zbozi nakoupil, zbozi
si objednal telefonicky nebo osobné, odebrané zbozi fadné zaplatil, po pfevzeti zbozi na své
naklady dopravil na Slovensko do mista svého podnikani (s uvedenim mista skladu — pozn. NSS),
po dodani zbozi vystavil pro odbératele potvrzeni o dodani zbozi; tyto zapisy obsahovaly rovnéz
seznam faktur s uvedenim data a vysi fakturované castky. Dale pfedlozil hlaseni Intrastat,
obchodni smlouvy, doklady z banky, registraci k DPH, vypis z obchodniho rejstiiku, kopie
osobnich dokladi osob, s nimiz jednal, s veskerymi identifikacnimi udaji, vypisy spolecnosti
registrace, ptijmové a vydajové doklady, kupujicim potvrzené faktury a dodaci listy. V pfipadé
st¢zovatele odbératelé nepopteli dodavku, stézovatel rovnéz mél k dispozici sdéleni Policie CR
o tom, ze nedochazi k podvodnému jednani. Rovnéz tak v dobé obchodovani byli odbératelé
kontaktni osoby. Jiz jen tyto okolnosti ¢ini z pfipadu stézovatele zcela jiny pfipad, nez tomu bylo
ve véci ,,Makro*.

NSS konstatuje, Zze nelze judikaturu soudu, resp. jednotlivé pravni zavéry rozhodnuti
v té které véci aplikovat vzdy bezvyhradné bez pfihlédnuti ke konkrétnimu skutkovému stavu
a veskerym okolnostem pifpadu. Pfedevsim ve vztahu kargumentaci stézovatele, jakoz
i1 k obsahu spisového materialu, je tfeba konstatovat zcela odlisné okolnosti pifpadu stézovatele
oproti ptipadu Makro. Zavéry, k nimz dospel zdejsi soud v rozsudku 8 Afs 14/2010 - 195,
a z néhoz vychazi rovnéz zalovany a poté méstsky soud, nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu bez dalsiho vztahnout i na piipad stézovatele v nyni projednavané véci. Pokud tak méstsky
soud ucinil, z jeho oduvodnéni nevyplyva, pro¢ vzal argumentaci zalobce za lichou a na zaklade
jakych tuvah dospél k zavéru, Zze na piipad stézovatele nedopada judikatura SDEU, které
se stézovatel dovolava (véc C-409/04 Teleos, etc).

Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s nazorem zalovaného. ktery pfevzal i méstsky soud,
totiz, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek osvobozeni dle § 64 ZDPH u dodani zbozi
do jiného clenského statu, které stézovatel vykazal v danovém pfiznani, stiha stézovatele.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene se zdejsi soud jiz vyjadiil nékolikrate. Napf.
v rozsudku ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 28. 5. 2005, konstatoval: ,,Ne/ze po dariovém subjeketn
pozadovat, aby prokazoval skutetnosts, jez json cela mimo sféru jeho viivu a je nemiize, at’ jig 3 divodi
gdkonnych prekdagek, anebo 3 divodu faktického stavu véci, Zjistit a ovérit, pokud prokdzal obsahem svych
povinnyeh  evidenci  jakoF i zdznamem  faktické realizace  siugby, e zdanitelné  plnéni - spolivajici
v poskytnuti slugby samo o sobé bylo doddino a Fe bylo i zaplaceno.” Rovnéz napf. z rozsudki
C.j. 5 Afs 131/2004 — 45,: ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 58/2000 - 41, ze dne 7. 2. 2007 vyplyva,
ze dukazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazovani vsech, resp.
jakychkoli skute¢nosti, tedy i téch, ohledné¢ kterych takova povinnost stihd zcela jiny subjekt, resp.
ze nelze pozadovat, aby danovy subjekt prokazoval, co nemtze ovlivnit. Obdobné lze odkazat
rovnéz na rozsudek ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 18. 1. 2012, v némz se mimo jiné uvadi:
wSpravee dané 1731 dikazni bremeno ve vtabu k prokazdni divednosti svych pochyb [ 31 odst. 8 pism. ¢)
gdkona o spravé dani a poplatki]. ,,Sprdvee dané nema povinnost prokdzat, e didaje o urcitém ricetnim pripadu
JSon v dicetnictvi datiového subjektn Zaznamendny v rogporu se skutecnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladu
se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, e cini iicetnictvi nevérohodnym, nesipinym, neprikaznyn
nebo nespravnym. [...] Sprivee dané je de povinen identifikovat konkrétni skuteinosti, na akladé nich3
hodnoti predlogené ricetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a je nutno
vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy stézovatel v danovém pfiznani tvrdil, Ze uskutecnil
intrakomunitarni plnéni, a z toho duvodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucasti jeho
dikazniho bfemene nejen prokazat, Zze odbératel je osobou registrovanou k dani v jiném
clenském staté, ale rovnéz, ze zbozi bylo do tohoto statu skutecné pfepraveno, a v intencich
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judikatury SDEU, jakoz i v intencich rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 i to,
ze piijal veskera opatfeni, kterd od néj mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jeho plnéni

nepovede k Gcasti na danovém podvodu.

Ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH_umoznuje platci prokazat, ze zbozi bvlo pfepraveno
do jiného clenského statu pisemnym prohlasenim pofizovatele. Z textu zakona je zfejmé,
ze v piipadé¢ dodani zbozi osvobozeného od DPH je potvrzeni, které je po zakaznikovi
vyzadovano, dukaznim prostfedkem o jiz uskute¢néném plnéni, tj. ze pfeprava byla uskutecnéna
(nikoli, ze bude uskute¢néna). Otazkou dukazni sily prohlaseni pofizovatele zbozi se SDEU
zabyval mimo jiné pravé ve véci Teleos; v bodé 50 rozsudku se napt. uvadi: ,,Bylo by v rozporn
se zdsadon prdavni jistoty, pokud by (lensky stat, ktery stanovil podminky pro uplatnéni osvobozeni doddni bogi
uvnit- Spoletenstvi od dané tim, e egmeéna stanovil sexnam dokumenti, jes je treba predloit prislusnym
orgdniim, a ktery nejprve prijal dokumenty predlogené dodavatelem jako diikazy narokn na osvobozeni od dané,
mobl pozdéji ulogit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto doddnim, jestlige vyjde najevo,
ge z divodu podvodn, kterého se dopustil porizovatel a dodavatel o ném nevédél ani nemohl védet, dotyiné 2bo%i
ve skutecnosti neopustilo vizemi clenského statn dodani.

Otazkou dobré viry se ostatné zabyval napf. rovnéz rozsudek zdejstho soudu
C.j. 2 Afs 35/2007 — 111, ze dne 10.4.2008, vnémz se uvadi: ,Krajsky soud zcela spravné
konstatoval, ge Zalobce predlogil v dariovém 1izent veskeré doklady, které bylo moné rediné pogadovat a které
Svedi o pryjeti zdanitelného pinéni od deklarovaného pldtce. Za téchto okolnosti bylo tedy na financnich orgdanech,
pokud pretrvaly jejich pochybnosti o néroku Falobce na odpolet dané, zaméiit se na subjektivni stranku jednani
Zalobce, tedy musely by prokdazat védomost Zalobce o tom, Fe v celém Tetézei obehodii se Zlatem, které predehazely
doddni lata Zalobci, dochdzelo & moblo dochdzet & podvodnému jedndni. |ak v navaznosti na citovanon
Judikaturn ESD konstatoval Nejpyssi spravni soud v rogsudkn ze dne 10. 1. 2008, & j. 9 Afs 67/2007 -
147, www.nssond.c, narok na nadmeémy odpolet na dani 3 pridané hodnoty [ze tispésné pochybnit v pripadech,
kdy s priblédnutim k objektivnim skutecnostenm bude prokdzdno, e se doddni uskuteinilo pro osobu povinnon
k dani, kterd védéla nebo méla védét, e se svym nakupem ricastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Takové osobé povinné k dani by pak prizndani narokn na odpolet odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamend
vénovat vySenon pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odbaleni podvodného jednini
nevznikly pochybnosti, e o podvodn védéli (i se retelem ke vSem okolnostem védét mobli. Je totig véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svon obchodni linnost
konkrétnim podminkdm a pii sjedndvani obchodnich kontrakti (Fvlasté se nacnym finaninim  dopadem)
se v ramei mognosti snazil dbdt na beproblémovost svych obchodnich partneri.

K tomu Ize dodat, e jednim 2 bledisek  pro posouzeni subjektivni  stranky jedndni  dariového
subjektn mohon byt i skutelnosti, které by pouze samy o sobé k avéru nepriznivémn pro dariovy subjekt
nepostalovaly — tedy napr. skutecnost, Ze v minulosti jig byl dariovy subjekt sexndmen s tim, %e se stal (byt’ tehdy
treba naprosto beg jakéhokoliv zavinéni) lankem v podvodném Tetézei k dani 3 pridané hodnoty. 1 zhleden
ke gvySenému rizifn téchto podvodii pravé v oblasti obchodovdni se glatem bude moiné klist na subjekty se
latenr obchodujici vys$i naroky stran posouzent otazky, da védély nebo mobly védét, Se se svym nakupem iiastni
Dplnéni, které je souldsti podvodu na dani g pridané hodnoty. Toto posouzeni bude v3dy véci individudlniho
posouzent spravee dané, ktery musi v kazdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédinjici tomn, e se jednd o takovy
pripad. Obecné Ize 7ics, Ze vyssi ndroky bude mosno klist na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské
republice objektivné existujici problematikon podvodii na dani 3 pridané hodnoty prokazatelné sexndmené.

Lze mit za opravnény pozadavek, ma-li byt prohlaseni vydané dle § 64 odst. 5 ZDPH
osvédceno jako relevantni dukaz, ze nemohou byt dany takové pochybnosti, které ho ¢ini zcela
nevérohodnym (napf. osoba, ktera jej méla vydat neexistuje, obchod byl pouze fiktivni, nemohl
realné nastat, resp. se vibec neuskutecnil, apod). V projednavané véci spravce dané dovodil
nevérohodnost udaji uvedenych v prohlaseni, a ztoho pramenici pochybnosti, zasadné
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z vyhodnoceni informaci, které ziskal v ramci mezinarodniho dozadani od slovenské danové
spravy. Je vSak nutno konstatovat, ze tyto informace o tom, ze 1) odbératel neni v dobé dozadani
kontaktni, 2) nepodal danové pfiznani, 3) slovenské danova sprava nemohla zadnymi dakazy
osveédcit, zda se zbozi nachazi na tzemi Slovenska, sama o sobé necini nevérohodnym notafsky
ovétené prohlaseni, ale ani to, ze k pfeprave zbozi na Slovensko doslo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat na tomto misté na bod 72 rozsudku
ve véci C-409/04, Teleos, z n¢hoz se podava, ze jako doplijici dikaz svédéici tomu, ze zbozi
opustilo tzemi clenského statu dodani, muze byt skutecnost, ze pofizovatel pfedlozil danovym
organim v clenském stat¢ urceni danové pfiznani ohledné pofizeni zbozi uvnitt Evropského
spolecenstvi. Zaroven vsak zduraznil, ze toto danové pfiznani nepfedstavuje urcujici dikaz pro
to, aby dodani zbozi uvnitt Evropského spolecenstvi bylo osvobozeno od DPH; tedy a contrario
skute¢nost, ze odbératel nepodal danové pfiznani na Slovensku nemuze byt ani urcujicim
dikazem o tom, Ze tam zbozi skute¢né pfepraveno nebylo.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud napf. dale zalovany
poukazuje na rozpory v notafskych zapisech a dalsi okolnosti, které maji znevérohodnotit
st¢zovatelem pfedlozeny dikaz, je tfeba uvést, ze tvrzeni Zalovaného jsou zavadéjici a nemaji
vzdy oporu ve spise. Napf. poukazuje-li zalovany na rozpornost udaju v notafskych zapisech
stran dopravy zbozi, je pravdou, Ze se li§i, nicmén¢ zalovany pfehlédl, Zze pokud deklaroval
p. Dvoran (jednatel odbératele) dopravu vlastnim automobilem, ¢inil tak v roce 2007, zatimco
dopravu jinymi vozidly deklaroval v notafském zapise stran obchodt v roce 2008, nicméné
ze vSech notafskych zapisu, které jednatel odbératele pofidil zjevné na zadost stézovatele (nebot’
se v nich uvadi, Ze jsou pofizovany pro FU Praha 4 pro ucely dafiového fizeni) jsou zcela
jednoznacné zasadni skutecnosti tykajici se pfedmétu obchodovani, zpusobu obchodovani, jakoz
1 uskutecnéni pfepravy na Slovensko. Nema oporu ve spise ani tvrzeni o tom, ze svédek
p. Dvoran projevil nechut’ komunikovat se spravcem dané, ze spisu naopak vyplynulo, ze byl
jmenovany v CR, byl navtZen jeho vyslech, na pfedvolani slovenské datiové spravy zaslal
danovému organu jednak omluvu, ale také téz své pisemné vyjadfeni, neni{ tedy pravdou,
ze je zcela nekontaktni a odmita komunikovat. Dle nazoru zdejstho soudu nelze necinnost,
resp. neochotu nebo neschopnost danové spravy dozadaného statu provéfit pozadované
informace, klast k tizi stézovatele.

V této souvislosti zdejsi soud pouze podotyka, ze jiz napf. z pozadavku na notafsky zapis
vyplyva, ze stézovateli nelze vytykat nedostate¢nou miru obezfetnosti. V rozsudku zdejsiho
soudu ¢ j. 8 Afs 14/2010-195, na ktery méstsky soud poukazuje, se mimo jiné téz
uvadt:,,S#eZovatel se proto nemiige dovoldvat principu ochrany dobré viry subjekti, formmlovaného Soudnim
dvorem ve véci Optigen. Prokazovani, da stéZovatel védél nebo mél védet, e se svon obchodni aktivitou sicastni
dariového podvodn, neni jisté jednoduché. Okolnosti vsak naznaluji, Se stéovatel dobron viru osvédiit nemiize.
Neuplatni se proto dkladni ratio stéovatelem citované judikatury Soudnibo dvora — totig ochrana subjektivnich
priv a legitimmibo olekdvani dariovych subjekti, které si nejson a nemohou byt védomy dariového podvodu,
a jednaji s veskerou rogumnon opatrnosts, aby se nestaly souncdsti takového podvodu. .. ... Dariovy subjekt, jehos
1% diikazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpiisobit konkrétnim podminkdm toboto rizika a pri
obchodovani (Ruldsté se gnalnym finaninim rogsabem) vyugit prisiusnych instituti. Ndmitky, podle kterych neni
stéZovateli Jreimé, jaké jiné neg listinné podklady by mobly byt v dané somvislosti predlogeny, se miji svoji
plansibiliton. Je totig véci dariového subjektn, jaké diikazni prostredky ve vitahn k prokdzdni tvrzené skuteinosti
gvoli. Samotné presné vymezeni ndstropi, jimig by bylo mogno absolutné prokdzat urcité skuteinosti, neni mozné
pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni i naopak prilisnd obecnost by v konecném diisledkn vyloncila
nechténé i pripady, které by svou povahon mély spadat do uriité kategorie. Nejwyssi spravni soud pripomind,
e dokazovdni v dartovém 1izent je vdzgdno my. dsadou volného hodnoceni diikazsi (§ 2 odst. 3 dariového radu)
a posouzent avagnosti jednotlivych diikaznich prostredkii je v pravomoci sprdavee dané.
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Obecné miige byt piikiladem prijeti dostatecnych opatieni napr- situace, kdy se dodavatel, predtim neg
vstoupi do obchodnich vitahii s porigovatelem, presvédii o jeho diivérybodnosti - napr. provérenim jeho darnového
identifikalniho (isla, zapisu do obchodniho rejstiiku a solventnosti, a vygdda si informace také o prepravei 3boi
od dodavatele k prijenci. . ... Pisemné probliseni o prepravé zbogi do jiného tenského statu (§ 64 odst. 5 zakona
0o DPH) je tedy jisté relevantnim diikazem, stéZovatel se vsak myli, pokud jej povaiuje za dikaz jediny
a absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéteni skutecnosti, 3 nichg dané osvobozeni od dané
g pridané hodnoty vychazi. StéZovatel navic prijimal problaseni o doddni 3bo%i do jiného lenského stitu neopatrné
a bez, dalsiho, resp. zcela formalné.

Soudni dvir dospél ve zminénych rozhodnutich vykladem prislusnych ustanoveni Sesté smérnice o dani
g pridané hodnoty k zavéru, Ze plitce dané ma ndrok na odpocet dané g pridané hodnoty 3 prijatich zdanitelnych
Plnéni, které splinji pofadavky nvedené smérnice, i kdyZ jind transakce, predehdzejici i ndasledujici v retézei
obchodnich vitahi, byla nskutecnéna se amérem krdaceni dariové povinnosti. To ovsem plati pouze 3a podminky,
ge plitce dané o takovém zaméru nevédél a nemobl védét. Tyto zavéry jsou bezpochyby aplikovatelné
7 na podminky osvobozeni od dané 3 piidané hodnoty. Nejyssi spravni sond pognamendvd, e argumentace
stéZovatele judikaturon Soundniho dvora negpochybiinje rozhodnuti Zalovaného ani rogsudek méstskébo sondn.
Naopak nvedena rozhodnuti json v souladu s témito pravnimi nazory. Zavéry Soudniho dvora json respektovdny
také Nejvyssim spravnim soudem, podle jehog judikatury nemobou byt ndarok na odpocet dané a ngndni dariového
vydaje dotleny tim, %e v retézei doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce atiZena skutecnostmi,
o kterych datiovy subjekt nevédél nebo nemobl védét. Kagdi transakce musi byt posuzovina sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v retézei nemiige byt zménén predehozimi nebo ndslednymi uddlostmi (srov.
napr' rogsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/ 2006 - 142, www.nssoud.c). Nejvyssi spravni sond
v tomto rogsudkn ostatné vyslovné vysel g rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Optigen (srov. také rozgsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, & ). 8 Afs 94/2006 - 83, www.nssond.c3). StéZovateli
Ize prisvédcit, e neni odpovédny za obchodni a ekonomickon Cinnost jinych subjekti, 1. 3a to, jak jeho odbératelé
a pripadné dalsi subjekty v Tetézci se Zboim naloZili (srov. napr: rozsudek & j. 5 Afs 129/2006 - 142
a rozsudek e dne 25. 3. 2005, & j. 5 Afs 131/2004 - 45, & 599/2005 Sb. NSS). Skutkovy stav nyni
posuzované véci se vsak miji s vychodisky vyse uvedené judikatury. Spravce dané neulinil dvér o neuneseni
diikazniho biemene stéZovatelem pouze 3 ndslednych transakct jinyeh subjektr, na které jig nemél stéovatel vip,

[

ale primo 2 jedndni stéZovatele, ktery s ohledem na objektivni skutecnosti postupoval neopatrné

a nezamezil tak moznym dadovym dnikim “(dodatecné zvyraznéno).

Lze odkazat napf. téZ na rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 -
227, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,,Povinnosti spravnich organi 3 hlediska posonzeni ndaroku na odpocet
dané je posouzent vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakee a i v pripade, e k neodvedeni dané na urcitém
Clankn tetézee dojde, neodmitnout ndrok na odpocet tommu, kdo v dobré vite iskd néjaké boZi, pricems
0 podvodu nevi a ani védét nemobl. Pri tomto posuzovani maji byt vzaty v sivabu védy pravni, obchodni a osobni
vazby mezi dicastnémymi subjekty.“ Jakkoli se v dané véci jednalo o odpocet dané, nikoli o plnéni
osvobozené, jsou zavéry zcela aplikovatelné i na véc nyni projednavanou.

Vzhledem k tomu, ze v ramci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni piimo
monitorovan prechod zbozi pfes hranice mezi jednotlivymi clenskymi staty, neni mozné vyloucit
riziko danovych podvodi. Neni tedy sporu o tom, Zze danovy subjekt, jehoz tizi dikazni bfemeno
dle ust. § 92 odst. 3 danového fadu a § 64 odst. 5 ZDPH tedy musi své obchodni aktivity
ptizpusobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pfi obchodovani si pocinat maximalné
obezfetneé.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate uvedl, zdkon o dani z pfidané hodnoty je nutno vykladat
konformné se Sestou smérnici Rady, to znamend, ze je nutno piihlédnout rovnéz k rozsudkum
Soudniho dvora EU, které se zabyvaji vykladem Sesté smérnice, resp. nové smeérnice, ktera
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ji nahradila (Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist).

V tomto kontextu tedy bylo povinnosti zalovaného, resp. meéstského soudu zabyvat
se argumentaci stézovatele, odkazoval-li na rozsudek ve véci Telos a dalsi (viz napf. rozsudek
SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, etc.) a v kontextu judikatury SDEU posoudit

rovnéz otazku uneseni ¢i neuneseni diikazniho bfemene.

Dukazni bfemeno stézovatele pfitom neni bezbfehé; naopak je omezeno principy
fungovani jednotného trhu. Stejné¢ jako si stéZovatel, jakozto dodavatel, nemtze pfi svych
obchodnich aktivitich pocinat neopatrné, nebot’ by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru,
resp. musi pfijmout ,,vSechna opatient, kterd po ném mohon byt rozumné pogadovina, aby ajistil, e operace,
kterou provadi, jej nepovede k iicasti na darovém podvodu”, je 1 stat pii prosazovani svych zajmu (fadny
vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zfetel. Dikazni bfemeno danového subjektu,
tj. pfijeti ,,vSech® opatfeni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s respektem k zakladnim
svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zboZi.

Nejvyssi spravni soud naopak neshledal divodné namitky stézovatele stran poruseni
procesnich pravidel pro opakovani danové kontroly a pfi vedeni vytykactho fizen; zavéry ucinéné
zalovanym jakoz i méstskym soudem jsou zcela v souladu se zdkonem a maji oporu ve spise
a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost z podstatné ¢asti davodnou, proto nezbylo
nez rozsudek méstského soudu zrusit. V novém rozhodnuti méstsky soud nejprve musi vyfesit
otazku pravniho posouzeni povahy telefonnich karet, a to v kontextu s relevantni vyse uvedenou
judikaturou SDEU, kterou uplatnil stézovatel (véc C -.520/10); dospéje-li k zavéru, ze uvedena
judikatura se na véc sté¢zovatele nevztahuje, odivodni, na zakladé jakych pravnich uvah k tomuto
zavéru dospél. Posouzen{ této otazky je potom urcujici pro dalsi postup ve véci zkoumani
podminek pro urceni mista poskytnuti plnéni; resp. osvobozeni od dané; poté je méstsky soud
povinen posoudit naplnéni ¢i nenaplnéni podminek dobré viry stézovatele v intencich judikatury
SDEU a vkontextu vSech zjisténych (¢i dosud nezjisténych) skutecnosti rozhodnout,
zda rozhodnuti Zalovaného z hlediska jeho zakonnosti obstoji.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





