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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci: M. N., zastoupen
JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem, se sidlem Mazovska 476, Praha 8 — Tréja, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. OAM-51/ZA-ZA14-ZA04-2010, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 33 Az
5/2012 - 28,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Dolezalovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.400 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 33 Az 5/2012 — 28 (déle jen ,,napadené usneseni®), jimz Krajsky
soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni pravnfho
zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. OAM-51/ZA-
ZA14-7.A04-2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

V oduvodnéni napadeného wusneseni krajsky soud uvedl, Ze vyzval stézovatele,
aby velhat¢ 15 dnG pfedlozil vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. Zaroven stézovatele poucil, ze v pfipadé nesplnéni této procesni
povinnosti soud navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Tuto vyzvu krajsky soud dorucil
stézovateli fikei podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni platném ke dni 14. 6. 2012 tohoto dne. Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté
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(do 29. 6. 2012) na vyzvu soudu nereagoval a neprokazal, ze jsou u n¢ho dany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zastupce, soud rozhodl tak, ze jeho
navrh zamitl.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovateli nebyla napadenym
rozhodnutim udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdnich pfedpisu. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného stézovatel podal zalobu ke krajskému
soudu, v niz zaroven pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud za ucelem rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce zaslal stéZovateli
piipis ze dne 2. 4. 2012, jehoz pftilohou bylo |, Potvrzeni o majetkovich a vydélkovych pomérech
pro rozhodnuti o Fddosti o ustanoveni pravniho zastupee“. Krajsky soud stézovatele poucil, ze je povinen
tento formulaf ve lhaté¢ 15 dn ode dne doruceni pfipisu pravdivé vyplnit a pokud tak v této
lhaté neucini, soud navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Dne 2. 4. 2012 zaroven krajsky
soud provéfil adresu pobytu stézovatele v evidencni karté zadatele: BO01096, z néhoz zjistil,
ze se stézovatel do 20. 2. 2012 zdrzoval v Piijimacim stfedisku Zastavka u Brna a od 28. 3. 2012
do 27.4.2012 mél propustku na adresu K. X, P. Pfipis ze dne 2. 4. 2012 byl tedy na zaklade
téchto zjisténi zaslan na adresu K., P., dne 5. 4. 2012 byl vSak vracen zpét soudu. Dne 17. 4. 2012
krajsky soud obdrzel od stéZzovatele oznameni o zméné korespondencni adresy, v némz
stezovatel uvedl, ze od 10. 4. 2012 bydli na nové adrese, a to K. X, P., a zaroven zazadal
o dorucovani korespondence na tuto adresu. Krajsky soud se proto pokusil o doruceni pfipisu
zedne 2. 4. 2012 znovu na stézovatelem uvedenou adresu, pficemz pisemnost byla vlozena
do domovni schranky dne 25. 4. 2012, nebot’ adresat nebyl zastizen. Posléze stézovatel zaslal
krajskému soudu druhé oznameni o zméné korespondencni adresy ze dne 25. 4. 2012, v némz
st¢zovatel pozadal soud o dorucovani pisemnosti na adresu L. X, P. Soud se tedy pokusil vyse
uvedenou vyzvu dorucit na posledné jmenovanou adresu, avsak obalka i s doruc¢ovanou
pisemnosti se vratila soudu zpét s poznamkou, ze na uvedené adrese je stézovatel neznamy
a jelikoz nema domovni schranku, nebylo mozno pisemnost vlozit do schranky, ale bylo mozno
zanechat pisemné oznameni v misté doruceni. Vypis z evidenc¢ni karty Zadatele ze dne 22. 5. 2012
zalozeny ve spisu doklada, ze stézovatel mél propustku na adresu L. X az do data 24. 5. 2012.
Krajsky soud tedy nasledné vyvésil dne 4. 6. 2012 obsah pisemnosti na ufedni desce.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému usneseni pifpustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zdfedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Podle ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s. plati,
ze pokud dorucujici organ nezastihl adresata pisemnosti a pisemnost nelze dorucit vhozenim
do schranky, dorucujici orgin pisemnost vriti odesilajicimn sondu a v misté dorucent o této skutecnosti anechd
pisemné oznament. Odesilajici sond doruli pisemmost vyvéSenim na tiredni desce soudu; pisemnost se povaguje
za dorucenou desdtym dnem po vyvéSeni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté dornceni zanechat ozndmeni; § 49
odst. 7 se pousije obdobné.
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Z uvedené¢ho jednoznacné vyplyva, ze stézovateli byla vyzva kvyplnéni tiskopisu
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dorucena na dorucovaci adresu L.
X, P. (kterou si nota bene stézovatel uvadi i v kasa¢ni stiznosti jako adresu svého pobytu), a to
nahradnim zpusobem podle citovaného ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. f. Jelikoz pisemnost
nemohla byt vhozena do schranky, postupoval krajsky soud spravne, pokud ji vyvésil na dobu 30
dnd na ufedni desce. V souladu s citovanym ustanovenim § 50 odst. 2 in fine byla pfedmétna
vyzva spolu s tiskopisem potvrzeni dorucena stézovateli uplynutim lhuty deseti dnd, a to ve
ctvrtek dne 14. 6. 2012. Nasledné stézovateli plynula lhata 15 dnt ke splnéni ulozené procesni
povinnosti osvédcit své osobni, vydélkové a majetkové poméry askoncila v patek dne
29.6.2012. Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel nesplnil svou procesni povinnost ani ve
stanovené lhuté, ani do data vydani napadeného usnesent.

Jelikoz stézovatel na vyzvu soudu nesplnil svou povinnost osvedcit své osobni, vydélkové
a majetkové poméry rozhodné pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro rozhodnuti o navrhu
na ustanoveni zastupce, krajsky soud postupoval naprosto spravné, pokud tento navrh zamitl
(viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009
- 88, pfistupny na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacn{ stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fzenf aspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
zadné naklady nevznikly. Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal s § 11 odst. 1 pism. d),
§ 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni s ucinnosti
do 31.12.2012 (dale jen ,advokatni tarif”), odména zajeden ukon pravni sluzby ve vysi
2.100 K¢, tj. za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2012, a dale mu pfiznal k tomuto tkonu
nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden ukon,
dohromady tedy 2.400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat nepifilozil k doplnéni kasacni stiznosti
osvédceni o registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho, Ze platcem této dané neni. Celkem
tedy ustanovenému zastupci pifslusi odména ve vysi 2.400 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 60 dnia ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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