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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 118/16, Pmha 1, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 9 A 74/2010 -
78,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) podal dne 8. 3. 2010 Krajskému soudu v Brné Zalobu,
postoupenou dne 17. 3. 2010 mistné pifslusnému Méstskému soudu v Praze (kde byla véc vedena
pod sp. zn. 9 A 74/2010), kterou se doméhal pfezkoumini rozhodnuti zalované ze dne
18.2.2010, ¢. j. 339/10. Uvedenym rozhodnutim zalovana zrusila své pfedchozi rozhodnuti
o ur¢eni advokata k poskytnut pravnl sluzby podle § 18 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
a zaroven sté¢zovateli sdélila, Zze mu dalsi advokat k poskytnuti téze pravni sluzby nebude urcen.

[2] Vyzvou ze dne 29. 8. 2011, ¢.j. 9 A 74/2010 - 63, byl stézovatel vyzvan Méstskym
soudem v Praze, aby ve lhité do sedmi dnii od doruceni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.
Stézovatel v reakci na to pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a v pfedlozeném formulafi
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt ve véci uvedl, Ze nemd zadné piijmy, pouze pobira statni pi{spévek podle zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud jeho Zzadost o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti zamitl usnesenim ze dne 21. 2. 2012, ¢ j. 9 A 74/2010 - 78,
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a to s odivodnénim, Ze stéZzovatelovy majetkové poméry sice odivodnuji osvobozeni
od soudnich poplatkt a jeho Zalobu nelze pokladat za zjevné neuspésnou, nicméné stézovatel
institutu osvobozeni od soudnich poplatki zjevné zneuziva. Méstsky soud poukazal na to,
ze ke dni vydani usneseni evidoval jiz 223 stézovatelovych zalob, sikanéznost stézovatelovych
podani vs$ak spatfoval nikoli v mnozstvi podanych zalob, nybrz ve zplsobu, jakym své soudni
spory stézovatel vyvolava a co je jejich podstatou. Méstsky soud poté popsal typicky prabch
stézovatelova postupu vuci zalované, stejné jako prabéh konkrétntho posuzovaného sporu
a dovodil zn¢j, ze stézovateli nejde primarné o to, aby se dobral vyfeseni sporné otazky
a ochrany svych prav, jeho samotnym zamérem je vyvolani a vedeni sporu jako takového. Pri
takovém zpusobu vymahani{ prav je podle méstského soudu spravedlivé pozadovat po stézovateli,
aby soudni fizeni vedl s védomim existence naklada fizeni. Z téchto duvodu méstsky soud
povazoval st¢zovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt za zneuziti tohoto institutu
zakotveného v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,.s. f. s.),
a proto mu toto dobrodini odepfel.

[3] Stézovatel napadl usneseni podanim, kterym se domaha kasace usneseni méstského soudu
a postoupeni véci mistné piislusnému soudu. Kasacni stiznost oduvodnuje zejména tim, ze jej
méstsky soud skandalizoval a Zze nepfipustné hodnotil racionalnost jeho tkonud. Polemizuje také
s tvrzenim méstského soudu, ze zneuziva pravo na osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel
v kasac¢ni stiznosti nepodradil své namitky zakonnym kasa¢nim duvodim ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot’ z jiného divodu kasacni stiznost proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki ani podat nelze.

[4] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval s ohledem
na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni soudntho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. V fizeni o kasacni
stiznosti sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka totiz neni
namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak pro fzeni tykajici
se osvobozovani od soudnich poplatku ¢i nasledkt nezaplaceni soudnfho poplatku konstatoval
zdejsi soud naptiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77
(publ. na www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkovi povinnost vinikd jig podanim kasacni stignost: (ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplateich) a spinéni této povinnosti neni nutné vagano ag na vyvu
soudn, Neyssi spravni soud ji judikoval (rozsudek e dne 25. 4. 2007, & 7. 9 As 3/2007 - 77,
www.nssoud.c), e povaha roxhodnuti o astaveni rizeni pro nexaplaceni soundnibo poplatkn, proti némmsg
kasalni stignost smétuje, vyluinje, aby v posugované véc bylo mogno nedostate podminky ubrazeného sondniho
poplatku povagovat za piekagkn, jez by branila vydini rozhodnnti, jims se 1izeni o kasaini stignosti kondi.
Za situace, kdy predmétem prezkumn je roghodnuts, jimg bylo zastaveno 1%eni pro nezaplaceni sondniho
poplatku, by wtig rvini na podmince nbrazeni poplatkn pro kasacni 1izeni vedlo & viastnimn popreni cile, jens
sicastnik podanim kasalni stignosti sledoval, a namenalo by rvetézeni teseného problému, které by ve svém
diisledfu popiralo smysl samotného 1izent, jebo3 predmetem je posouzeni dkonnosti mghodnuti o astaveni
predohoziho 1#zeni v diisledfu nesplnéni pravé této povinnosti e strany stéZovatele, tedy povinnosti Japlatit soudni
poplatek.

[5] Kasacni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

6 Stézovatel broji proti tomu, ze byla zamitnuta jeho Zidost o osvobozeni od soudnich
I p , ¥ J

poplatka. Nejvyssi spravni soud ovSem poté, co posoudil napadené usneseni méstského soudu

pohledem stézovatelovych kasacnich namitek, dal méstskému soudu zapravdu.
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[7] Jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2011, ¢ j. 2 As 105/2011 — 44 (publ.
na www.nssoud.cz), tykajicim se téhoz stézovatele, zdejsi soud podrobné vysvétlil, ze samotny
pocet sport vedenych Zalobcem nemize byt dostate¢nym divodem k tomu, aby postup Zalobce
byl oznacen za zneuziti prava, a pozadoval v podobnych pfipadech po krajskych soudech, aby
podrobné oduvodnily, v ¢em konkrétné spatfuji zneuziti prava ze strany zalobce podavajiciho
velké mnozstvi zalob: , Ize tedy uvést, e dochazi-li e strany iicastnika 1izeni ke neusivini institutu
osvobozeni od soudnich poplatkii, neni mogné mu tuto vybodu priznat. Takovd ochrana ticastnika 1izens, byt
v HZWE finanini situaci, by se jig mijela se samotmym dicelem tohoto institutu a potaimo dicelem vedeni soudnich
spori. Na druhou stranu je vSak Weba gdiragnit, e kadon Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii je numé
s obledem na okolnosti konkrétniho piipadu peclivé posoudit s tim, Fe roxhodnuti o neprizndni osvobozeni
od soudnich poplatki 3 diivodu nengiti ohoto dobrodini ze strany iicastnika ¥izeni musi byt 7adné odiivodnéno
(viz 165 rwzsudek Nejyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, & j. 1 As 54/2010 - 29). Nepyssi spravmi
soud proto dospél pii prexkumn napadeného wusneseni méstského soudu k avéru, Ze kromeé shora popsané
gmatelnosti jeho odivodnéni nelze povagovat privé s obledem na konkrétni okolnosti danébo pripadn ani
za dostatecné a pregkounmatelné. Méstsky soud totig ve vztabu ke konkrétnimmu pripadn poukizal toliko na pocet
soudnich spori, které jsou v pripadé stéovatele n Méstského soudn v Praze evidovany. [inak viak vibec
neodiivodnil, proc jedndani stéovatele ve vtabu k této véci povaguje 3a Sikandni, resp. vedouci ke neuziti
institutu osvobozent od soudnich poplatki.

[8] V nyni posuzovaném piipadé se ovsem méstsky soud podobného pochybeni nedopustil
a sSikanéznost stézovatelova postupu dostateéné zduvodnil. Nejprve totiz strucné pfitakal
stézovateli, ze jeho majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkid a jeho
zalobu také nelze pokladat za zjevné nedspésnou. Dale akceptoval, ze velky pocet zalob
podanych stézovatelem proti zalované nelze bez dalstho pokladat za duvod, kvali kterému
by mu neméla svédcit moznost osvobozeni od soudnich poplatkt. Pak vsak meéstsky soud
podrobné popsal jednak ,stereotypni pribéh® stézovatelovych sporti a jednak priabéh nyni
posuzovaného piipadu, ktery velmi podrobné popsal. Rozebral pfitom jak jednotliva rozhodnuti
zalované, tak prabéh stézovatelovy komunikace s advokatem, jenz mu byl Zzalovanou ustanoven
a jehoz ustanoveni bylo nasledné zruseno, a konec¢né i prub¢h jednani pfed soudy.

[9] Nejvyssi spravni soud se stimto popisem skutkového stavu ztotozfiuje a ani
stézovatelovy vytky o udajném prekrucovani skutecnosti ze strany meéstského soudu jej
nepfesvedcily. Vychazeje z tohoto skutkového stavu podrobné popsaného méstskym soudem,
nezbyva Nejvys$simu spravnimu soudu nez piisvedcit meéstskému soudu i v tom, jak je tieba
stézovateliv postup obecné, stejné jako v konkrétnim piipadé, hodnotit, tedy jako samoucelnou
snahu o vyvolani a vedeni sporu, jehoz podstata se vytraci a stava se bezpfedmétnou. Pfi takovém
piistupu je opravdu tieba jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka nutno klasifikovat jako
zneuzit tohoto dobrodini poskytovaného soudnim fadem spravonim. Odavodnéni napadeného
usneseni méstského soudu je tedy tfeba i pohledem stézovatelovych vytek obsazenych v kasacni
stiznosti pokladat za dostatecné a pfesvédcivé a stézovatelova kasaéni stiznost je tedy v tomto
ohledu nedavodna.

[10] Co se tyce druhé casti stézovatelova kasacniho petitu, tedy pozadavku, aby véc byla
postoupena mistné piislusnému soudu, touto otazkou se Nejvys$si spravni soud v tomto fizeni
vibec nemohl zabyvat, nebot’ nebyla pfedmétem usneseni méstského soudu napadeného kasacni
stiznosti, takze tato otazka zustala zcela mimo ramec kasa¢niho pfezkumu.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako neduvodnou se shora
uvedenych divoda zamitl.

[12]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozl proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v fizeni uspéch nemél a zalované Zzadné naklady s timto
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fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takZe ji Nejvyssi spravni soud nahradu ndklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 13. cetvence 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





