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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: PANSTVI
BECHYNE SE, se sidlem Herrschaft Bechyne SE, Landstrasse 33, 9490 Vaduz, Firstentum
Liechtenstein (LIE), zastoupeného Janem Kalvodou, advokatem se sidlem Bélohorska 35,
Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(pavodné Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich), v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskjfch Budg¢jovicich ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 10 Af 89/2012 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
domidhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2011, €. j. 5719/11-1300, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tabofe (spravce danc)
ze dne 29. 4. 2011, ¢.§. 91306/11/110913303942, kterym spravece dané ¢asteéné vyhoveél odvolani
stézovatele ze dne 1. 10. 2010 tak, Zze platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (DPH) ze dne
27.8. 2010, ¢. j. 98214/10/110913303942, kterym bylo vyméteno DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2009 ve vysi 8 273 689 K¢, zménil a ¢astku vymeéfené dané snizil na ¢astku 3 173 592 Ke.

(2] Krajsky soud rozhodoval za situace, kdy pravni pfedchidce stézovatele, obchodni
spole¢nost PANSTVI BECHYNE as., doruéil Finanénimu tfadu v Tébofe dne 26. 6. 2009
danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009. Tato obchodni spolecnost, ktera byla
platcem DPH od 1. 9. 1999, zanikla ke dni 15. 5. 2009 bez likvidace fuzi s obchodni spole¢nosti
PB-Holding AG, se sidlem ve Vaduzu (LIE), pficemz tato fuze sloucenim ve stejny den vyustila
v zaloZeni evropské spole¢nosti PANSTVI BECHYNE SE Herrschaft Bechyne SE, se sidlem
ve Vaduzu (LIE), na niz také pieslo jméni spole¢nosti PANSTVI BECHYNE as. Dai
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za zdanovaci obdobi kvéten 2009 byla vyméfena platebnim vymérem, nebot’ spravce dané
neakceptoval udaje uvedené v podaném danovém pfiznani a vyzvou ze dne 29. 9. 2009,
¢.j. 108373/09/110913301252, zahajil vytykaci fizeni. Divodem pro vyméfeni dané odchylne
od danového pfiznani, ve kterém byl vykazan nadmérny odpocet ve vysi 468 793 K¢, bylo zjisténi
spravce dang, ze na fadku ¢. 46 ,,Odpocet dané pii zméné rezimu® je uvedena nula, pfestoze
dnem 15. 5. 2009 spole¢nost PANSTVI BECHYNE, as. zanikla a ke dni zaniku méla
v obchodnim majetku zahrnut majetek, u kterého byl uplatnén narok na odpocet dané. Spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatel jako pravni nastupce této spolecnosti je subjektem, ktery
nebyl v dobé fuze platcem dang, ani ke dni fize nemél povinnost se registrovat jako platce dané
(stejné jako zminéna spole¢nost PB-Holding AG), a proto bylo jeho povinnosti v danovém
pfiznani za posledni zdanovaci obdobi registrace spolecnosti snizit uplatnény narok na odpocet
dané u majetku, ktery ke dni zrusen{ registrace byl jejim obchodnim majetkem a u kterého byl
uplatnén narok na odpocet dané nebo jeho ¢ist (§ 74 odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni, tj. do 31. 12. 2009, dale jen ,,zakon o DPH*).

[3.] Spravce dané se tak neztotoznil se stéZzovatelovymi namitkami z vytykaciho fizeni
(viz Zprava z vytykactho fizeni ze dne 13. 8. 2010), kterymi se na zékladé jim predlozenych
dukaznich prostfedka snazil tento pravni zavér zpochybnit a prokazat, ze jako pravni nastupce
zminénych spolec¢nosti se stal platcem dané, nebot’ spolecnost PB-Holding AG uskutecnila
s mistem plnéni v CR dvé zdanitelna plnéni (pfedctovani ubytovani zaméstnance spolecnosti
Christie’s ve dnech 25. 7. a7 27. 7. 2008 a ptetétovani taxisluzby provozovatele S. Ch. pro J. S. ve
dnech 2. 2. 2009 a 12. 2. 2009), u kterjch byla povinna odvést dafi, a to piesto, Ze v CR nema
sidlo své ekonomické ¢innosti ani provozovnu (§ 94 odst. 11 zakona o DPH).

[4.] Stézovatel naopak nesouhlasil se zpusobem hodnoceni pfedlozenych diukazt a na ném
vystavénym pravnim nazorem spravce dané, ze se v daném pfipadé nejedna o zdanitelna plnéni
(poskytnuté sluzby), ale pouze o pfetctovani ¢astky ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. e) zdkona
o DPH, ve znéni platném do 31. 12. 2008, které neni povazovano za zdanitelné plnéni, z néhoz
by vznikla registracni povinnost, resp. ze se nejednd o preuctovani pfepravy osob jako sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku podle § 10 odst. 2 zakona o DPH, nebot’ z pfedlozenych dokladt
tyto skutecnosti nevyplyvaji (neni seznatelny ucel pfepravy a na nékterych jsou uvedeny
nepravdivé udaje). Proto s nim polemizoval i v nasledné podaném odvolani proti citovanému
rozhodnuti spravci dané, které ovSem zalovany vyse citovanym rozhodnutim zamitl na zakladé
ust. § 114 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), a § 74 odst. 6 zakona o DPH, kdyz neshledal v postupu spravce dané
nespravnost nebo nezakonnost.

[5] Obdobné namitky stézovatel posléze znovu predestiel i vjim podané zalobé
ke krajskému soudu. Své Zalobni namitky soustfedil pfedev§im na spravcem dané uzity vyklad
ust. § 74 odst. 6 a § 94 odst. 4 zakona o DPH, ve znéni platném do 31. 12. 2009, kdyz vychazel
ze striktné jazykového vykladu a nevzal v uvahu vyklad historicky a umysl zakonodarce, stejné
jako nevzal v tivahu otazku mozného zakazu retroaktivity pfislusnych ustanoveni zakona o DPH
v ptipad¢ upravy odpoctu uplatnéné dané u technického zhodnoceni majetku. Ostatné i jeho
samotny zpusob hodnoceni duikazia ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Stézovatel i nadale setrval na nazoru, Ze spoleénost PANSTVI BECHYNE as. fazovala
se spolecnosti (PB-Holding AG), ktera byla platcem dan¢ ve smyslu § 94 odst. 4 zakona o DPH,
a proto snizeni uplatnéného naroku na odpocet dané dle § 74 odst. 6 zakona o DPH nemé¢l
spravce dan¢ opravnéni provést, kdyz se dle § 106 odst. 6 zakona o DPH zrusen{ spolecnosti bez
likvidace nepovazuje za zruseni s povinnosti snizit narok na odpocet dané¢, pokud jsou vsechny
zucastnéné spolecnosti platci dané. Tuto skutecnost dle stézovatele zcela prokazatelné potvrzuji
zminéna zdanitelna plnéni (poskytnuté sluzby) a nesouhlasil tak s postupem spravnich organt,
které jim predkladané duakazni prostfedky (doklady, pisemna potvrzeni, vyslechy svédki)
hodnotily jako ucelové, resp. nerelevantni. Rovnéz nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného,
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ze pokud by skutecné byl vérohodné prokazan dcel pfedmétnych  zdanitelnych
plnéni (uskutecnéni prodeje nakoupenych ubytovacich sluzeb a pfepravy osob), pak
by spole¢nost PB-Holding AG musela pro jejich uplatnéni na uzemi CR pouzit zvlastni rezim dle
§ 89 zikona o DPH, dle néhoz by za misto plnéni bylo povazovano sidlo spolecnosti
(Lichtenstejnsko), tzn. misto plnéni uréené mimo CR, které rovnéZ nezakladi povinnost
registrace k dani v CR. Takovy vyklad ust. § 89 zikona o DPH dle stéZovatele nelze povazovat
za eurokonformni, kdyz ostatné implementace § 89 zakona o DPH je pfedmétem Zzaloby Komise
na CR u Soudniho dvora Evropské unie (SD EU), sp. zn. C-269/11.

[6]  Za rozporny s evtopskym pravem, konkrétné se Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 20006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®), pak stézovatel
povazoval pfedevsim spravnimi organy pouzity vyklad citovanych ust. § 74 odst. 6 a § 94 odst. 4
zakona o DPH, ve znéni platném do 31. 12. 2009, nebot’ nerespektuje zavéry vyplyvajici
7 judikatury SD EU (zejm. rozsudek ze dne 6. 10. 2010, C-153/08, Komise v. Spanélsko, a dalsi tam
citovana judikatura), zasady danové neutrality a zakazu diskriminace podnikatelskych subjekta
z davodu sidla mimo uzemi clenského staitu EU a také znéni Dohody o Evropském
hospodafském prostoru (EHP), kdyz ze zakona o DPH vyplyvaji odlisné podminky pro registraci
k dani u osob se sidlem na uzemi ¢lenského statu EU a na tzemi statu EHP. Spravn{ organy tak
mély povinnost vykladat zakon o DPH tak, ze se tyka vSech obchodnich spole¢nosti, nejenom
téch usidlenych na tzemi clenskych statd EU. Proto dal soudu na zvazeni, aby pferusil fizeni a dle
§ 48 odst. 1 pism. €) s. f. s. podal k SD EU pfedbéznou otazku, v niz by posoudil, zda , e tuzemské
ustanoveni akona o DPH o registraci & DPH nabytim majetkn, omezujici osoby, kteryjch se to tykd pouze
na osoby se sidlem v clenském staté a vylucujici osoby se sidlem v EHP, v souladu se 3dsadami dariové neutrality
a zdkazu diskriminace.

[7.] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podanou Zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem
zamitl podle § 78 odst. 7 ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . 5.°), nebot” uvedené
zalobni namitky stézovatele neshledal divodnymi. Krajsky soud tak pfedné nepfisvédcil namitce,
ze rozhodnuti spravnich organa jsou nepfezkoumatelna, nebot’ dospél k zavéru, ze plné dostoji
pozadavkim na pfezkoumatelné rozhodnuti a jeho odavodnéni ve smyslu, v jakém je vyklada
ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
s Dartiové orgdany pribligely ke vsemu, co pri sprivé dani vyslo najevo, cof je pravé jejich povinnosti podle odstavce
prvého ustanoveni § 8 dartového radu. Soulasné dbaly na to, aby pii rozhodovini skutkové shodnych nebo
obdobnych pripadii nevznikaly nediivodné rogdily, stejné jako vychazely ze skutecného obsabu pravniho sikonn,
Dripadné jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, a nikoliv 3 postupné doplitovaného a upravovaného tvrzeni
Zalobce, ktery v pripade, Ze jim predilidand verge ve vtabn k jeho tvrzeni obledné registrace k dani 3 pridané
hodnoty neobstila, nabizel vergi jinon. Postup spravee dané nepredstavoval jeho liboviili. Z odrivodnéni rozhodnuti
Je znatelnd snaba o presné a iiplné jistént skutecného stavn véci.* (str. 10 rozsudku krajského soudu).

[8.] Stejné tak nepfisveédcil namitce stézovatele ohledné poruseni jeho procesnich prav, pokud
spravce dané odmitl provést navrzené dukazy (vyslechy svédkd) s vysvétlenim, ze jsou pro
vedené fizeni bezpfedmétné, a také namitce ohledné nespravného hodnoceni dukazi. Krajsky
soud konstatoval, ze sté¢zovatelem navrhované vyslechy svédkua spravee dané neodmitl v rozporu
stehdy platnym ustanovenim § 31 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., zikona
o spraveé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 1 a 2 danového fadu, nebot’ podrobné vysvétlil,
ze . spolenost PB — Holding AG nelinila $ddné pravni kroky, vedouci f registraci a splnéni své povinnosts,
tudiz plnéni, které Zalobee hodlal vyslechem svédki prokazovat, by nebylo mozné povagovat a zdanitelné plnéni
a spolenosti PB — Holding AG by nevznikia registraini povinnost. Zalobce v dobé, kdy mél plnéni poskytnont,
se jako platce DPH neregistroval, neuplatnil ndarok na odpocet dané pri nakupn dané slugby a ani pogadovand
tihrada neprevy$ila gaplacenon (astkn. Doklady Zalobee predklidal dodateiné teprve poté, kdy byl sexndmen
se skutecnosts, e je jeho povinnosti sniZit ndrok na odpolet dané ke dni ruseni registrace této spolecnost.
(str. 12 rozsudku krajského soudu). Rovnéz krajsky soud souhlasil se zpusobem, jakym spravce
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dan¢ posoudil ony poskytnuté sluzby jako pretactovani ¢astky ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. e)
zakona o DPH, ve znéni platném do 31. 12. 2008, a nikoliv jako zdanitelnd plnéni, z nichz
by vznikla registraéni povinnost. ,,Zalovany vysvétlil, % toto ustanoveni bylo od 1. 1. 2009 ze zikona
vpusténo a nabrazeno ustanovenim § 36 odst. 11 zdakona o DPH, podle kterého do 2akladu dané se nezabhrnuje
ldstka, kterou pldtce obdriel od jiné osoby na dibradu (stky vynalogené jménem a na iicet této jiné osoby.
Podminkon je, $e prijata lastka neprevysi ubrazené ldstky za jinou osobu a platce si u plnéni nbrageného
za jinou osobu neuplatni narok na odpolet dané** N posuzované véci tato situace nastala a popisovana
zména zakona o DPH nevyvolava pozadavek na aplikaci eurokonformniho vykladu zikona.
WJednalo se o poubé predctovini lastky a ubytovini, a nikoliv 3a poskytnuti standardni slugby, tedy ndkup
a prodej  ubytovini smilnvnimu  partnerovi, nebot’ pravé predestieni wverge uskutecnéni presictovini iastky
za ubytovani, které nastalo v roce 2008 a bylo spravei dané dodatelné dokliddno teprve v roce 2009, kdyg galobei
spravee dané sdélil povinnost sniZeni odpoltu dané. 1 dobé, kdy mél Falobce danitelné plnéni uskutecnit
(resp. spolecnost PB — Holding AG) nedoslo k gddnym dikoniim e strany tohoto subjektn, které by vedly
k registraci (i splnéni povinnosti v souladn se dakonem, aby moblo dojit akceptovini tvrzeni Falobce obledné
poskytnuti siugby. Pogadovand sibrada neprevySovala zaplacenon (dstku, Zalobce se neregistroval a neuplatnil ani
odpolet dané pri nakupu dané sluzby.

[9.] Namitku stéZzovatele, ze spravni organy na ust. § 89 zikona o DPH
neaplikovaly eurokonformni vyklad, shledal krajsky soud ve vztahu k nyni projednavané véci
bezpfedmétnou, kdyz s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 1 Afs 103/2010 - 274, uvedl, ze ,,Soudni dviir prepravu osob prepravni spolecnosti, kterd neposkytuje
Zddné dalsi siuzby, jako je ubytovani, privodcovska Cinnost nebo poskytovdni rad, nebodnoti jako uskutecnéni
Dplnéni, na kterd se vtabuje vlastni regim pro cestovni kancelare podle Janku 306 Smeérnice.” Stézovatel
zadné sluzby ubytovaciho ¢i prepravniho charakteru neposkytoval, a proto argumentace ust. § 89
zakona o DPH, ktera byla pouze pro uplnost doplnéna zalovanym v napadeném rozhodnuti
na strané¢ 6, nenf na danou véc piipadna. Prostor pro aplikaci ustanoveni § 89 zakona o DPH
ve svétle judikatury SD EU a ani pro jeho eurokonformni vyklad soud proto neshledal.

[10.]  Za nedtivodnou krajsky soud oznacil namitku stézovatele ohledné poruseni zakazu pravé
retroaktivity, kdy pfed novelizaci § 74 odst. 6 zakona o DPH nebylo technické zhodnoceni
povazovano pro ucely upravy odpoctu dan¢ za samostatny majetek a zacalo tomu tak byt
az od 1. 1. 2009, kdy nabyla acinnosti novela zakona o DPH (zakon ¢. 302/2008 Sb.), pficemz
zakonodarce neurcil pro posuzovani pravnich vztaht po nabyti ucinnosti této novely zadna
pfechodna ustanoveni a snizenf naroku na odpocet dané tak bylo nutné provést bez ohledu na to,
kdy bylo technické zhodnoceni uvedeno do uzivani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve svétle
judikatury Ustavniho soudu k otazce retroaktivity [stov. zejména nalez sp. zn. Pl US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) a nélez sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
(220/2012 Sb.), na jejichz podrobné odavodnéni krajsky soud odkdzal] se v daném piipadé
nejednalo o pravou retroaktivitu. ,,Z divodové 3pravy vyphiva, ge predmeétné ustanoveni zakonoddrce upravil
g drivodn  odstranéni neopravnéné vyhodnéného postupn k technickému hodnoceni vlastniho majetkn oproti
technickému hodnoceni majetken najatého, nebot’ v této somvislosti dochazelo k naruseni principn neutrality.
Takovito situace nemiige byt hodnocena jako poruseni tistavniho principu dkazu retroaktivity a legitimniho
olekdvant, nebot’ novy dkon pouze pravné kvalifikoval minulé skutecnost, tudig nejde o dsah nového akona
do predchozich skutecnosti, nebot’ byla oviivnéna prava a povinnosti od okamzZiku své dicinnosti ponze
do budoucna, prestoge jednalo se o prava a povinnosti, které vnikly jig ditve. Prijata gména pounze modifikovala
dosavadni stav. (...) Zalobce se mobl s novou pravni sipravon sexndmit, nebot’ pravni norma platila od 1. 1. 2009
a ke zruseni spolecnosti fiizi doslo & 15. 5. 2009.“ Nadto zduraznil, ze nelze zaménovat narok
na odpocet dané, ktery se uplatiiuje pfi pofizovani zdanitelného plnéni se snizenim naroku
na odpocet dan¢ pifi ukonceni registrace k DPH. ,,Uplatnéni narokn na odpolet dané totig zsistivi
neménné i po novele. Snizgeni naroku na odpolet dané bylo do dkona arazeno 3 divodn ajisténi principu
neutrality, nebot’ plitce rusici registraci by dosahl neopravnénych vyhod oproti osobdm, které plitci dané nebyly.”
(str. 16 rozsudku krajského soudu).
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[11.] Zejména pak krajsky soud nepfisvedcil namitce stézovatele, ze vyklad ust. § 94 odst. 4
zakona o DPH, ve znéni platném do 31. 12. 2009, uc¢inény spravcem dané, 1 samotné ustanoveni
je diskriminaéni a kolizni s evropskym pravem, kdyz v duasledku nastaveni odlisnych podminek
pro subjekty se sidlem na tzemi EU a na dzemi EHP stézovatel nebyl ve smyslu citovaného
ustanoveni registrovan ke dni fize jako platce DPH, jak by tomu bylo, pokud by mél sidlo v CR
¢i jiném clenském staté BEU. Krajsky soud zdiraznil, ze registracni postup neni ve Smérnici
zavazné stanoven ani harmonizovan, a tudiz tato Uprava je plné v kompetenci ¢lenského statu.
Pro feseni situace stézovatele zdkon o DPH obsahuje ustanoveni ohledné tzv. dobrovolné
registrace k DPH osob povinnych k dani se sidlem v jiném clenském staté ¢i ve tfetich zemich.
V této souvislosti se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze dobrovolna registrace je zalozena
na pisemném rozhodnuti o registraci vydavaném spravcem dané, které ma konstitutivni ucéinky
a zaklada prava do budoucna, proto ji nelze provést zpétné. Z toho davodu také nemohl spravce
dan¢ akceptovat prihlasku k registraci podanou stézovatelem dne 2. 11. 2009, kdy se domahal
registrace zpétné k datu 16. 5. 2009.

[12.]  Dale krajsky soud konstatoval, ze pokud stézovatel takovy postup, kdy v disledku fize
doslo k upravé, resp. ke snizeni uplatnéného nadmérného odpoctu, vaima jako diskriminacni,
je tfeba na druhé stran¢ poukazat na to, ze nahlizeno jinym thlem pohledu zakonna uprava § 94
a 95 zakona o DPH je k osobam se sidlem ve tfetich zemich tolerantnéjsi, nebot’ kategoricky
nestanovi postaveni platce DPH, na které je vazana fada povinnosti a ponechava tento statut
platce dané jako moznost volby. ,, Zalobee se dobrovolné plitcem dané nestal, aé takovi mosnost existovala,
Jeho veskeré aktivity nevykazovaly Fddné znaky, které by vyvoldvaly potiebu registrace plitce dané 3 pridané
hodnoty. Bylo to teprve vytykaci 1izeni sprdavee dané, 3 néhog vyplynul pro Zalobce negativni diisledek sniZenim
ndroku na odpolet dané, ktery Zalobce oznalil jako diskriminaini a kolizni s evropskym prdavem. Sdm viak
Zddnou aktivitn k dobrovolné registraci platce dané 3 pridané hodnoty nencinil* Krajsky soud proto
neshledal rozpor s evropskym pravem a nedoslo tak k poruseni zasady danové neutrality ¢i
zakazu diskriminace vici stézovateli. Soud vzal na védomi i skutkové zjisténi, Zze stézovatel
v dobé rozhodovani krajského soudu na tzemi CR provozoval malou vodni elektrirnu
(provozovna byla registrovana k dani z pffjma od 16. 5. 2009) a k datu 5. 1. 2012 byl registrovan
k DPH, z davodu pfijeti sluzby ohledné pronajimaného majetku dle § 94 odst. 16 zakona o DPH,
ve znéni platném od 1. 1. 2012. Z divodi vyse uvedenych proto krajsky soud v dané véci
nepovazoval za potfebné predlozit SD EU pfedbéznou otazku.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13.]  Stézovatel se v kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi citovaného rozsudku krajského
soudu, nicméné¢ své namitky nepodfadil zakonnym kasa¢nim davodam dle § 103 odst. 1 s. f. s.
Z jejiho obsahu je ovéem patrné, ze namita jednak nezakonnost rozsudku ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, jednak nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[14.] StéZovatel v kasacni stiznosti setrvava na argumentaci, kterou pfedestfel jak v prabéhu
fizeni pfed spravnimi organy, tak rovnéz v zalobé podané ke krajskému soudu, cemuz ostatné
odpovida 1 formulace kasacni stiznosti (polemika s nazory zalovaného a permanentni odkazy
na obsah Zalobnich namitek). Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. nedostatky v odivodnéni napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] tak stézovatel i nadale spatfuje ve zpusobu, jakym
se krajsky soud (a pfed nim 1 spravni organy) vypofadaly sjeho dil¢imi namitkami
(zejm. nepfezkoumatelné odmitnuti navrzenych dikaznich prostfedkd, nespravné hodnoceni
dukazu, poruseni zakazu pravé retroaktivity, diskriminacni a s evropskym pravem kolizni vyklad
§ 94 odst. 4 zakona o DPH) pfi posouzeni klicové otazky, zda mél stézovatel v daniovém pfiznani
za posledni zdatiovaci obdobi registrace spole¢nosti PANSTVI BECHYNE a.s. (svého pravniho
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pfedchudce) povinnost snizit uplatnény narok na odpocet dané u majetku, ktery ke dni zruseni
jeji registrace k DPH byl jejim obchodnim majetkem a u kterého byl uplatnén narok na odpocet
dané. Nadto stézovatel polemizuje 1 s nékterymi konkrétnimi zavéry krajského soudu pii
posouzeni otazky poruseni zakazu pravé retroaktivity pfi novelizaci podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané u technického zhodnoceni majetku a otazky rozporu s evropskym
pravem a poruseni zasady danové neutrality ¢i zakazu diskriminace vaci stézovateli, zejména
s ohledem na jeho moznou volbu dobrovolné registrace k DPH.

[15.] Stézovatel proto znovu zduraznil, ze z citovaného ust. § 94 odst. 4 zakona o DPH
vyplyvaji omezeni pouze pro zemé EU a vylouceni zemi z EHP jsou v pfimém rozporu s ¢l. 19
Smérnice, resp. s¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977,
o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu; dale pak se zasadou
danové neutrality a zakazem diskriminace, jak nepfimo vyplyva i z rozhodnuti SD EU ze dne
27.11. 2003, C-497/01, Zita Modes. .,V tomto rozsudku je vyslovné uvedeno, $e pokud se lensky stdt
rozhodne, Ze vyugije tohoto Clankn a nebude povagovat prevod aktiv 3a predmeét dané, nesmi to jig omezovat
dalsimi podminkami.“ Stézovatel tak dovodil, ze zde ,.existuje jedind omezumjici podminka, a tou je,
Se nabyvatel musi dile provozovat linnost prevedeného podnikn a nesmi okamsité linnost likvidovat & podnik
prodat. Tuto podminkn stéZovatel splnil.*

[16.] 'V zavéru kasacni stiZznosti stézovatel, pro pfipad, ze soud nesezna aplikaci judikatornich
zavéra SD EU ve vztahu k otazce mozné diskriminace osob z EHP, navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud prerusil fizen{ a dle § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s. podal k SD EU pfedbéznou otazku ve znént:
1) Je densky stit opravnén omezit &. 19 Smérmice 2006/ 112/ ES tak, Se se tykd ponze subjekti ze zemi
Evropského spolecenstvi? a dale ,,2) Jednd se o diskriminaci, pokud lensky stit zavede odlisné podminky pro
osoby 3 Evropského spolecenstvi a 3 Evropského hospodirského prostorn?™

[17] Zalovany se ve svém vyjadfeni neztotoZfiuje s kasaénimi namitkami stéZovatele, které
povazuje za rekapitulaci namitek Zalobnich. Proto kvétsiné znich odkazuje na zaveéry
v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, které povazuje za vécné spravné. Blize
se vyjadfil pouze k stézovatelem namitanému rozporu § 94 odst. 4 zakona o DPH s evropskym
pravem. Zalovany zdaraznil, Ze ,,stéZovateli nebylo branéno se usadit & zridit si pobodku v CR, nebyl ni yak
omezovdn ve volném pohybu siigeb a kapitdln. O této skuteinosti svédsi nejen to, Ze sviij majetek na sizemi CR
pronajima a provouje xde malon vodni elektrarnu beg jakéhokoliv omezent.” Ptedmétné ustanoveni zakona
o DPH neni dle zalovaného ani v rozporu s nazory uvedenymi v rozsudcich SD EU, zminénych
stézovatelem, které nadto povazuje k nyni projednavané véci za nepftiléhavé. ,, Ty se totig tikaji
aplikace clanksi 31, 34, 36 a 40 Dobody o EHP pii provogovani loterii, hernich a sazkovych slugeb
v sonvislosti s omegenim podnikdni na igemi jednotlivych clenskych statun. 1 sougené véci se vsak nejednd
0 omezeni podnikdni nebo usazovdani a ani o shodnon oblast podnikdni* Proto zalovany uzavira, ze bylo
jen na rozhodnuti stézovatele, ,,zda v dobé zamyslené fiize a vznikn nové evropské spoleinosti ustanoveni
gdkona o DPH vyugije a stane se plitcem 1v. dobrovolné, aby fiize neméla za ndsledek snizeni ndroku
na odpolet dané dle ust. § 74 odst. 6 zdikona o DPH. Pokud tak dobrovolné a vias nencinil, nelze v dobé, kdy
Jebo nelinnost v tomto smeérn zapritinila pro ného negativni disledky v podobé snigeni narokn na odpolet dane,
oznacovat postup spravee dané za diskriminalni a koligni s pravem evropskyn.

I. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[18.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasac¢ni stiznosti uvedenymi,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[19.]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel sice vyslovné neoznadil kasa¢ni davody, vymezené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nicméné z obsahu kasacn{ stiznosti je dostate¢né
patrno, ze namita nezakonnost napadeného rozsudku a jeho nepfezkoumatelnost, tedy kasacni



2 Afs 83/2012 - 51
pokracovani

duvody zakotvené pod pism. a) a d) cit. zakonného ustanoveni. Protoze vsak jednotlivé namitky
znacné smesuje, pojedna o nich zdejsi soud z divodu hospodarnosti souhrnné.

[20.]  Stézovatel nejprve uvadi, Zze rozhodnuti sprivce dan¢ je nepfezkoumatelné, nebot’
z néj neni patrno, podle jakého ustanoveni danového fadu postupoval a zda tcelovost tvrzeni
st¢zovatele shledal zneuzitim prava nebo disimulaci pravniho tkonu.

[21.] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zobsahu rozhodnuti Zalovaného
(zejm. str. 5) je dostatecné zfejmé, ze hodnoceni dukaznich prostfedkd provedené spravecem dané
povazuje za souladné s ustanovenim § 8 danového fadu, resp. s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatka. Dospél pfitom k zavéru, ze jednotlivé predlozené dukazni prostfedky (doklady
o pretcétovani ubytovani na pana D. a taxisluzby pro J. S.) samy o sobé mohly osvédéit
deklarovany stav, ale pfi hodnoceni v jejich vzajemné souvislosti a s pfihlédnutim k situaci, za niz
byly pfedlozeny, byly shledany ucelovymi. Zdejsi soud ma za to, ze takovyto zavér zalovaného je
z hlediska zakona postacujici a je zn¢j dostatecné patrno, jak byly predlozené dukazy
vyhodnoceny. Je pravdou, ze se spravni organy nevyslovily k tomu, zda se jedna o zneuziti prava
nebo o disimulaci pravnfho tkonu, nicméné tuto skutecnost nelze povazovat za vadu. Z obsahu
oduvodnéni jejich rozhodnuti je totiz zfejmé, ze pfedmétné dukazy shledaly v kontextu celé véci
za nevérohodné a ucelové. Tato stiznostni namitka proto neni duvodna.

[22.]  StéZovatel spravci dané dale vytkl, ze nevyslechl navrzeného svédka S. Ch., ktery by
objasnil, zda byla pfeprava skute¢né provedena, a nastala tak situace, oznacovana jako tzv.
opomenuty dukaz. K tomu soud uvadi, ze k tzv. opomenutému dikazu dojde tehdy, jestlize neni
navrzeny dukaz proveden, a soucasné neni ani pfesvedcive vylozeno, proc je provedeni tohoto
dukazu irelevantni, pfipadn¢ nadbytecné. V nyni projednavaném piipadé se z obsahu shora
oznaceného rozhodnuti Finanéniho ufadu v Tabofe (str. 10) podava, ze k pfepravé touto osobou
mélo dojit v anoru 2009, avsak bylo zjisténo, ze S. Ch. zacal podnikat v zivnosti silni¢ni motorova
doprava — taxisluzba teprve dne 6. 3. 2009. Identifikacni ¢islo, které mu bylo pfi vydani koncese
pridéleno (tedy 06.03.2009) bylo pfitom uvedeno na dokladech o pfeprave, které vsak mély byt
vyhotoveny jiz mésic pfed ziskanim této koncese. Navic bylo zjisténo, ze vozidlo dané SPZ, jez
bylo uvedeno na pfedlozeném dokladu o pfepravé, bylo evidovano azod 27. 2. 2009, byt’
k provedeni pfepravy mélo dojit jiz 2. 2. a 12. 2. 2009. Pfedlozené doklady proto nemohly
osvédéit, Ze nastaly tvrzené skute¢nosti, tedy provedeni prepravy J. Stavy ve dnech 2. 2. a 12. 2.
2009. Za této situace ma zdejsi soud za to, ze provedeni vyslechu navrzeného svédka S. Ch.
skute¢né nebylo nutné a spravce dané dostatecné presvédcivym zpusobem vylozil, pro¢ tak
neucinil. Ve shodé¢ s nazorem krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
v daném pfipadé nejednalo o situaci, kdy by spravce dan¢ odmitl provést dikazy bez uvedeni
relevantnich divoda. Ani tato namitka proto neni davodna.

[23.] Podobné pokud stézovatel polemizuje s nazorem financnich organu, ze zadné ubytovaci
a pfepravni sluzby neposkytl a doslo pouze k pfeactovani nakladu, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato namitka je v podstaté toliko polemikou stéZovatele s provedenym hodnocenim
dikazi obéma finanénimi organy, které krajsky soud akceptoval a rovnéz zdejsi soud neshledava
zadny davod, pro ktery by mél zastavat odlisny nazor.

[24.] Pokud stézovatel zpochybnuje, Ze se mohl dobrovolné registrovat k DPH, je otazka, zda
tato otazka je vubec relevantni z hlediska dané véci, jelikoz jeji podstata spociva v tom,
ze stézovatel v dobé predmétné fuze nebyl platcem této dané a ani k tomuto okamziku nemél
povinnost se jako platce dané registrovat. Argumentace stézovatele, ktery toliko popira, ze by mél
moznost dobrovolné registrace, se proto jevi jako mimobézna. Nicméné 1 s touto otazkou
se pomérné podrobné vypofadal krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku (bod 21),
ktery uvedl, Zze zadost o dobrovolnou registraci lze podat kdykoli za splnéni zakonnych
podminek, tzn. pfi zapoceti poskytovani zdanitelnych plnéni a plnéni osvobozenych od dané
s narokem na odpocet dan¢ pii pfekroceni ptislusného obratu (§ 95 odst. 10 zakona o DPH).
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[25.] Dalsi stiznostni namitka se tyka tvrzené retroaktivity ve vztahu k naroku na odpocet
u technického zhodnoceni, kdy pry u pfipadua starsich 3 let nemusi mit subjekt k dispozici ani
podklady. Rovnéz ohledné této uplatnéné namitky se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu (body 25 a 206), ktery podrobné vylozil, pro¢ se v daném piipadé
nemuze jednat o pravou (a tedy nepiipustnou) retroaktivitu. Duvodem je skutecnost,
ze zakonodarce ulozil povinnost snizit narok na odpocet pfi zruseni registrace proto, aby takovy
platce nemél neopravnénou vyhodu proti osobam, které platci dané nejsou a které nakupuji
majetek véetné dané bez moznosti uplatnovani naroku na odpocet (zajisténi principu neutrality).
Retroaktivni proto nemuze byt stav, kdy stézovatel svij majetek technicky zhodnotil, uplatnil
narok na odpocet dané a poté registraci zrusil a ocekaval, ze toto technické zhodnoceni nebude
do rezimu sniZzeni naroku na odpocet zahrnuto, nicméné v duasledku zmény legislativy
seina tento majetek snizeni naroku na odpocet vztahovalo. Je tak zfejmé, ze nova zakonna
uprava pouze pravné kvalifikovala minulé skutecnosti, avSak pouze do budoucna. Na tomto
zavéru nic nemén{ ani to, ze danovy subjekt po nékolika letech nemusi mit vzdy k dispozici
v$echny potfebné podklady, nebot’ je na ném, aby unesl svoje dikazni bfemeno.

[26.]  StéZzovatel konecné namitd rozpor s evropskym pravem. Ten spatfuje v diskriminaci
podnikatelskych subjektt z duvodu jejich sidla a v poruseni povinnosti eurokonformniho
vykladu. Tento rozpor spatfuje ve znéni ustanoveni § 94 odst. 4 zakona o DPH, podle n¢hoz
2»050by povinné k dani se sidlem nebo mistem podnikdni v tuzemskn, nebo v jiném clenském staté, na které pri
preméné spolecnosti nebo druzgstva podle zvlastniho pravnibo predpisu prechdzi nebo je prevdadéno jméni zanikayici
spolecnosti nebo druzstva, pokud anikajici spolecnost nebo druZstvo byly platcem, se stavaji platci dnem dpisn
premeény do obchodnibo rejstiiku. Pravnickd osoba, kterd pii 3méné pravni formy na jinou formu podle zvldstniho
pravnibo predpisu nezanikd ani neprechdazi jeji jméni na pravnibo ndstupce, pouze se meéni jeji vnitini pravni
pomery a pravni postaveni jejich spolecniki, neprestava byt platcem.” Toto ustanoven{ udajné odporuje
¢l. 19 Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Podle tohoto
clanku plati, Ze ,je—/i prevadén soubrn majetkn nebo jeho Cdst 3a diplatu nebo beg diplaty nebo jako vklad
do obchodni spolecnosti, mohou mit fenské staty za to, e nedoslo k doddani zboZl, a v takovém pripadé
se nabyvatel povagnje za pravnibo ndstupee prevodce. Clenské stity mohou prijmont opatieni nezbyti & tomu, aby
zabranily naruseni hospoddrské soutée v pripadech, kdy nabyvatel neni osobon plné povinnou k dani. Mohou
rovné3 prijmout veskerd opatieni potiebna k abranéni datiovym dinikiim nebo vyhybdni se dariovym povinnostem
na dkladé pongiti tohoto cankn.

[27.] Ktomu Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem a zalovanym uvadi,
7e stézovateli nebylo nijak branéno se v CR usadit a zfidit si zde pobocku a nebyl omezovin
ve volném pohybu sluzeb a kapitalu. V situaci, kdy zakon o DPH stanovil registracni povinnost
pouze subjektim se sidlem v tuzemsku a vjinych clenskych statech, nelze tuto povinnost
vztahnout i na osoby se sidlem ve tfetich zemich aplikaci pfimého ¢i nepfimého ucinku Smérnice.
Bylo pouze na rozhodnuti stézovatele, aby predmétna fize neméla za nasledek snizeni naroku
na odpocet dané, a jestlize tak neucinil, nelze postup spravce dané oznacit za neopravnény
a odporujici evropskému pravu. Dobrovolna registrace je zaloZzena na pisemném rozhodnuti
o registraci vydavaném spravcem dané, které ma konstitutivni ucinky, platné pro futuro. Postup,
upraveny v zakoné o DPH, nen{ v rozporu s evropskym pravem, nebot’ shora citovana Smérnice
registracn{ postup nijak zavazné nestanovi ani neharmonizuje a je tudiz v kompetenci narodnich
stati. Pro tyto situace zdkon o DPH obsahuje ustanoveni o tzv. dobrovolné registraci osob
povinnych k dani se sidlem v jiném clenském statu ¢i ve tfetich zemich (§ 94 odst. 10, § 95
odst. 8). V pfipadé stézovatele krajsky soud spravné konstatuje, ze se mu sice dany postup jevi
jako diskriminacni, nicmén¢ z jiného hlediska lze zakonnou upravu (§ 94 a § 95 zdkona o DPH)
vidét jako tolerantnéjsi k osobam se sidlem ve tfetich zemich, jelikoz kategoricky nestanovi
postaveni platce DPH, na které je navazana fada povinnosti, nybrz ponechava tento statut jako
otazku jeho volby. Stézovatel tedy nevyuzil moznosti stat se dobrovolné platcem, ackoliv tuto
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moznost mél. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku duvodnou a nepovazoval
za potiebné predlozit Soudnimu dvoru EU pfedmétné predbézné otazky.

IV. Zavér

[28.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nepfezkoumatelnym ani nezakonnym,
a proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[29.] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
a proto nemé pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2014

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





