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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobkyné: Sedlecky
kaolin a. s., se sidlem BozZicany 167, zastoupena JUDr. Radkem Polednou, advokatem se sidlem
K. H. Borovského 063, Sokolov, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budé¢jovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 28. 7. 2010,
¢j. 6775-2/2010-160100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2012, &. 57 Af51/2010 — 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Z.alobkyné pozadala dne 26. 4. 2010 Celni Gfad Karlovy Vary o vriceni pteplatku na dani.
Preplatek mél vzniknout tim, Ze Zzalobkyné odvadéla v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010 dan
ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyna (dale jen ,,dan ze zemnfho plynu®) a dan z elektfiny
podle zikona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu, ackoliv splnila podminky
pro nabyvani plynu a elektfiny osvobozenych od téchto dani. Celni dfad Zadost o vraceni
preplatku rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010, §. 10329-5/2010-086100-024, zamitl. Zalobkyné
neméla dle celnfho ufadu vratitelny preplatek a ten nevznikl ani ve lhat¢ 60 dnt od podani
zadosti o vraceni pfeplatku.

(2] Z.alobkyné podala proti rozhodnuti celniho tfadu odvolini k Celnimu feditelstvi Plzes,
které odvolani vzahlavi oznacenym rozhodnutim zamitlo (pozn.: O odvolini rzhodovalo Celni
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Feditelstvi Plzer, které vsak byl ke dni 31.12. 2012 zruseno zakonem & 17/2012 Sh., o Celni sprivé Ceské
republiky. Jeho piisobnost presla na Generilni veditelstvi cel. Die § 82 odst. 2 zdkona & 17/2012 Sb. plat,
Se json-li v roxhodnutich vydanych pii sprive dani nvedeny Generdlni teditelstvi cel, celni teditelstvi nebo celni
sirady, rogumi se_jimi organy celni spravy piisiusné ode dne nabyti sicinnosti tohoto dakona; v tomto pripadeé tedy
Generdlni feditelstvi cel). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e plitce dané je opravnén nabyvat
elektfinu a plyn osvobozené od dané pocinaje vykomatelnosti rozhodnuti o povoleni k nabyti
elektfiny nebo plynu osvobozenych od dané. Do té doby je platce povinen platit dan ze zemniho
plynu a dan zelektfiny a jejich dhradou nevznika pfeplatek na dani. Pfeplatkem se v souladu
s § 59 odst. 6 zakona ¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, rozumi zaplacena ¢astka, kterd
pfevysuje splatnou dan i s piisluSenstvim.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze neni divodna. Soud uvedl, Ze v ramci fizeni o zadosti o vraceni pfeplatku
nelze pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti celnfho ufadu o zadostech zalobkyné o povoleni
k nabytl elektfiny a plynu osvobozenych od dané, tedy rozhodnuti o zadostech ze dne 15. 1. 2008
a ze dne 3. 10. 2008. Zalobkyni bylo povoleno rozhodnutim ze dne 18. 2. 2010 nabyvat elektfinu
a plyn osvobozené od dané, a to ma dobu péti let do dne 18. 2. 2015. Zalovany
byl pfi rozhodovani o zadosti o vraceni pfeplatku timto rozhodnutim vazan. Zavér zalovaného,
ze ke dni podani zddosti o vraceni pfeplatku a ani v nasledujicich 60 dnech Zalobkyni zadny
pfeplatek nevznikl, je spravny.

IIL.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatelka poukazuje
na pfedchozi soudni fizeni tykajici se rozhodnuti o povoleni nabyvat elektfinu a plyn osvobozené
od dang, které bylo vedeno u krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 31/2009. Z rozsudku vydaného
v této véci jednoznacné plyne, ze zalobkyné spliiovala podminky pro nabyti elektfiny a plynu
osvobozenych od dané od samého pocatku, t. od 1. 1. 2008, kdy nabyl ucinnosti zakon zavadéjici
tyto dané. Ackoliv tedy z tohoto rozsudku plyne, ze pfedchozi rozhodnuti celnich organa byla
nezakonna, a tedy ze stézovatelka méla narok na vydani povoleni k nabyti plynu a elektfiny
osvobozenych od dané od 1. 1. 2008, rozhodnuti celnfho tfadu ze dne 18. 2. 2010 nezahrnuji
obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 2. 2010. Sté¢zovatelka uvadi, Ze nenasla zadnou pravni normu, podle
niz by bylo mozné vydat rozhodnuti o povoleni k nabyti elektfiny a plynu osvobozenych od dan¢
az ode dne jejich vydani, nikoliv jiz ode dne vzniku naroku na vydani povoleni.

[5] Stézovatelka dale argumentuje tim, ze vsechna rozhodnuti celntho dfadu ze dne
18.2.2010 byla zaslana pifimo ji, nikoliv téZ jejimu zastupci, ¢imz mélo dojit k poruseni § 17

odst. 7 zakona o spravée dani a poplatki.

[6] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost neni davodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou nespravného dorucovani rozhodnuti
celnfho dfadu ze dne 18. 2. 2010, jimiz bylo povoleno nabyti elektfiny a plynu osvobozenych
od dane, stézovatelce, resp. jejimu zastupci. Tuto namitku, kterou by bylo mozno podfadit
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (vada danového fizeni), uplatnila stézovatelka poprvé
az v kasacni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo v tom, aby tak ucinila jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. K davodum kasacni stiznosti, které sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla, se s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfihlizi.

[10] Pokud jde o namitku zpochybnujici zakonnost ¢asti vyroku rozhodnuti o povoleni
k nabytl elektfiny a plynu osvobozenych od dan¢, tu stézovatelka uplatnila jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, ze v fizeni proti
rozhodnuti o zadosti o vraceni pfeplatku nemuze pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti ve véci
povoleni k nabyt elektfiny a plynu osvobozenych od dané. StéZovatelka tento pravni nazor
krajského soudu nenapada ptimo. Tim, ze 1 v kasacni stiznosti opakuje své vytky vuci rozhodnuti
o povoleni k nabyti elektfiny a plynu osvobozenych od dané, lze dovodit, ze stéZzovatelka
je pfesvédcena o relevantnosti této namitky, a tm de facto zpochybnuje nazor krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[11]  Pro posouzeni otazky existence pfeplatku je rozhodujici porovnat na jedné strané
zaplacené castky a na druhé strané splatnou dan vcetné pifslusenstvi (§ 64 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Stézovatelka tvedi, ze jiz od okamziku, kdy byly
zavedeny dan z elektfiny a dan ze zemniho plynu, spliiuje podminky pro nabyvani elektfiny
a plynu osvobozenych od dané.

[12]  Z § 8 odst. 2 ¢asti ctyficaté paté zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta a z § 8 odst. 3
¢asti Ctyficaté sedmé zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu plyne, ze nabyt plyn ¢i elektfinu
osvobozené od dané mize pouze konecny spotfebitel, ktery je drzitelem povoleni k nabyti plynu
¢i elektfiny osvobozenych od dané. Dle § 30 odst. 2 casti ctyficaté paté zakona o stabilizaci
vefejnych rozpoctu se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterda poda navrh na vydani
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dan¢ nejpozdéji do 15. 1. 2008, povazuje za drzitele
povoleni k nabytl plynu osvobozeného od dané¢ od pocatku roku 2008, bylo-li navrhu vyhovéno
(shodné ve vztahu k dani z elektfiny § 30 odst. 2 ¢asti ctyficaté sedmé téhoz zakona).

[13]  Rizeni o udéleni povoleni k nabyti plynu a elektiiny osvobozenych od dané byla zahajena
nejprve zadostmi ze dne 15. 1. 2008. Tato fizeni vsak byla pravomocné ukoncena zamitnutim
zadosti, nevyustila ve vydani povoleni k nabyti plynu a elektfiny osvobozenych od dané. Nasledné
stézovatelka podala nové zadosti o vydani povoleni k nabyti plynu a elektfiny osvobozenych
od dan¢. Tato fizen{ byla zahijena dne 3. 10. 2008 a po mnoha procesnich peripetiich skoncila
vydanim povoleni k nabytl plynu osvobozeného od dané a povoleni k nabyti elektfiny
osvobozené od dané (rozhodnuti celntho dfadu ze dne 18. 2. 2010, . 4387-3/2010-086100-024
a ¢j. 4386-3/2010-086100-024). Vzhledem k tomu, ze obé posledné uvedena rozhodnuti se tykaji
fizeni zahajenych az dne 3. 10. 2008 na zaklad¢ v pofadi druhé Zzadosti st¢zovatelky o povoleni
nabyvat elektfinu a plyn osvobozené od dané¢, nelze na tyto pfipady vztahnout § 30 odst. 2
casti Ctyficaté paté a § 30 odst. 2 casti Ctyficaté sedmé zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta.
Neuplatni se tak fikce, ze stézovatelka je drzitelem povoleni k nabyti plynu a elektfiny
osvobozenych od dané jiz od poc¢atku roku 2008.

[14] Ve vyroku obou rozhodnuti ze dne 18. 2. 2010 o povoleni nabyvat plyn a elektfinu
osvobozené od dané je jednoznacné uvedeno, ze povoleni se vydava na dobu 5 let
ode dne vydani povoleni, tj. do 18. 2. 2015. Vykladem pfislusné ¢ast vyroku nelze dospét
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k jinému zavéru, nez ze stézovatelka je opravnéna nabyvat plyn a elektfinu osvobozené od dané
teprve ode dne 18. 2. 2010. Proti této ¢asti vyroku, ktera je oddélitelna od zbytku vyroku, mohla
stézovatelka podat odvolani, event. zalobu ke spravnimu soudu, avsak neucinila tak. Pfezkumu
zakonnosti vyroku rozhodnuti o povoleni nabyvat plyn a elektfinu osvobozené od dané se nelze
domahat v ramci fizeni o zadosti o vraceni pfeplatku na dani, ani v navazujicim soudnim fizeni
spravnim.

[15] Mezi rozhodnutim o povoleni nabyvat plyn a elektfinu osvobozené od dané
a rozhodnutim o Zadosti o vraceni pfeplatku na dani existuje logicka, vécna a casova souvislost.
Jde vsak o dvé zcela samostatna fizeni, jejichz pfedmét se zasadné lisi. Dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
lze pfezkoumat zakonnost jiného tkonu spravniho organu jako zavazného podkladu Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti jen tehdy, neumoznuje-li zakon zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004,
¢j.7 A 68/2001 — 62, publ. pod ¢. 778/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 31. 5. 2005,
¢.1As6/2003 — 62, publ. pod ¢ 1318/2007 Sb. NSS; obé¢ rozhodnuti dostupnd
téz na www.nssoud.cz). V daném piipad¢ je vsak rozhodnuti o povoleni nabyvat plyn a elektfinu
osvobozené od dané samostatné soudné prezkoumatelné v ramci fizeni dle § 65 a nasl. s. 1. s.
To ostatné nejlépe doklada rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2009,
¢j. 57 Ca31/2009 — 67, na jehoz zikladé bylo stézovatelce vydino povoleni nabyvat plyn
a elektfinu osvobozené od dane.

[16]  Krajsky soud tedy postupoval spravng, jestlize se odmitl zabyvat vytkami zpochybnujicimi
zakonnost rozhodnuti o povoleni nabyvat plyn, resp. elektfinu osvobozenou od dané. Spravni
organy tak pfi posuzovani zadosti o vraceni pfeplatku spravn¢ vysly z pfedpokladu,
ze az do 17. 2. 2010 vcetné nebyla stézovatelka opravnéna nabyvat elektfinu a plyn osvobozené
od dané.

[17] Namitka je nedavodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, a proto nema

pravo na nahradu ndkladua fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady
bézné administrativni cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.
Ys

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





