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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: V. V.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2012, ¢&. j. CPR-5422/CJ-2012-9CPR-V243, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012,
¢.j. 4 A 55/2012 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. CPR-5422/ C]—2012—9CPR—V243 a o nikladech
fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Timto
rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly patran{ a eskort ze dne 26. 3. 2012, kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 a doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tuzemi
Ceské republiky byla stanovena na tf roky, pficemZ jeji pocatek byl stanoven v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinct®).
Rozhodnutim zalované bylo zaroven odvolanim napadené rozhodnuti o vyhosténi potvrzeno.



6 As 82/2012

[2] Méstsky soud zjistil z obsahu spravniho spisu a zodavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, e stéZovatelka pfijela do Ceské republiky vlakem dne 7. 7. 2008. Nedisponovala
cestovnim dokladem ani vizem. Téhoz dne v azylovém zafizeni Vys$ni Lhoty pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany; azylové fizeni bylo pravomocné ukonceno 6. 1. 2010 odmitnutim kasaéni
stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem. Dne 20. 7. 2008 bylo Policii Ceské republiky, oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, inspektoratem cizinecké policie Mosty u Jablunkova
pod & j. CPOV-8636-11/CJ2008-64PV-SV  vydino rozhodnuti ve véci ulozeni spravniho
vyhosténi na dobu jednoho roku. Odvolani, které stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala,
bylo zamitnuto. Vzhledem k tomu, ze v dobé spravniho vyhosténi byla stézovatelka zadatelkou
o mezinarodni ochranu, nebylo toto rozhodnuti vykonatelné. Po ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany byla doba spravniho vyhosténi navysena s dobou platnosti od 17. 9. 2009
do 17. 9. 2010. V dob¢ podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie byla stézovatelka opravnéna pobyvat na tzem{ Ceské republiky na zakladé
vyjezdniho pifkazu ¢. GA 0167120 platného od 1. 3. 2010 do 30. 3. 2010. Dne 31. 3. 2010
se stézovatelka i s manzelem dostavila na ICP Praha a byl ji vystaven cestovni prukaz totoznosti
a vlepen do néj vyjezdni pifkaz s platnosti od 31. 3. 2010 do 29. 4. 2010.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatelka uzaviela dne 13. 11. 2009
stiatek s obéanem Ceské republiky Radkem Vorlickem. Zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, kterou stéZovatelka podala 1. 3. 2010, byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Praha ze dne 10. 5. 2010
zamitnuta podle § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a odst. 4 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Dne 20. 9. 2010 bylo oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
stézovatelky podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Dne 20. 9. 2010 byl sepsan protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni
se stézovatelkou, ktera na dotaz, pro¢ nevycestovala v dobé stanovené vyjezdnim piikazem,
uvedla, ze si myslela, Ze kdyZ je nemocna a nemuze odjet, vyda ji cizinecka policie novy vyjezdni
pitkaz. K dalsim dotazim, které se tykaly mimo jiné spole¢ného zivota s manzelem R. V.,
st¢zovatelka uvedla, Zze se nebude vyjadfovat. R. V. byl vyslechnut dne 10.1.2012. Ve své
vypovédi mimo jiné uvedl, ze se sté¢zovatelkou po celou dobu jejich vztahu nemél zadny intimni
vztah, nikdy spole¢né neméli pohlavni styk. Jmenovany zil s rodi¢i v L. a mél to doma tézké.
Rodice s nim nechtéli bydlet ve spole¢né domacnosti, nutili ho poslouchat. Kdyz mu stézovatelka
navrhla, Ze s ni muze bydlet v Praze, souhlasil i se svatbou. Jmenovany nevedél, ze je stézovatelka
v Ceské republice nelegilné a svatbou by mohla ziskat povoleni k pobytu. A% po svatbé mu
doslo, 7e to stézovatelka délala jen z divodu ziskani povoleni k pobytu. Ze se ozenil, svim
rodicum fekl asi po dvou mésicich po svatbé. Vyhosténi stézovatelky by pro jmenovaného nebyl
zadny zasah do jeho soukromého ani rodinného zZivota. Se stézovatelkou nezije a nema s ni
spole¢né zavazky.

[4] Obsahem spravniho spisu je i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani
stezovatelky se zavérem, ze jeji vycestovani je mozné. Ze zpravy o trestnim fizeni
& 3. U00Z-11/TC2010-08 zjistil méstsky soud, Ze byla zadrzena jedenacticlenna skupina osob
podezfelych ze spachani trestnych cind ucast na organizované zlocinecké skupiné a precinu
napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky. Obsahem zpravy je i seznam
zadokumentovanych dil¢ich jednani (jednotlivych tucelovych snatkt). Jedna se celkem
0 49 ucelovych snatkt a pod bodem 34 jsou uvedeni R. V. a V. V.  roz. O.

[5] K namitce stézovatelky ohledné rozporuplnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné uvedl méstsky soud, Ze se k této namitce zalovany jiz vyjadfil
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze o sté¢zovatelce rozhodoval ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct jako o obcanu, ktery je rodinnym piislusnikem piislusnika EU.
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Postupoval vsak podle zakona o pobytu cizinct ve znéni acinném do 31. 12. 2010, kdy nebylo
vust. § 119 odst. 2 citovaného zakona ustanoveni o lhatach. Proto rozhodoval s odkazem
na ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.
Podle nazoru méstského soudu je tak zfejmé, Ze stézovatelka byla posuzovana jako rodinny
piislusnik obcana EU.

[6] Dale se méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti zabyval namitkou stézovatelky
ohledné prokazani naruseni vefejného pofiadku zavaznym zpusobem jejim jednanim. Pfitom
méstsky soud vychazel ze stanoviska Nejvyssiho pravniho soudu zaujatého v rozsudku ze dne
16. 5.2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64 a dospél k zavéru, ze v projednavaném ptipadé jde o poruseni
vefejného pofadku v ¢asti vySe vymezeného heterogenntho normativntho —systému,
ktera ma chranit zajmy, na nichZ je postavena zdkonna uprava pobytu cizinci v CR. Ze dvou
kritérii, jez maji byt pfi zvazovani naruseni vefejného pofadku brana v potaz, je tak kritérium
blizkosti porusené normy zajmim chranénym zakonem o pobytu cizincl splnéno v tak znacné
mife, Ze jednani zalobkyné je nutno povazovat za poruseni vefejného poradku. V daném pfipadé
zalobkyné jednak uzavfela fiktivni manzelstvi, coz sice v dobé jeho uzavieni nebylo mozno
kvalifikovat jako trestny ¢in ani pfestupek, nicméné kromé toho se zalobkyné dopustila dalstho
jednani, které ma jiz znaky pfestupku (pobyt na tzemi bez viza).

[7] Podle nazoru méstského soudu jsou v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu popsany
vsechny skutecnosti vedouci k zavéru, ze stézovatelka zavaznym zpusobem narusuje vefejny
pofadek. Bylo poukazano na ucelovy snatek stézovatelky, na jeji neopravnény vstup na uzemi
Ceské republiky a na jeji pobyt po vyprseni doby platnosti vyjezdniho piikazu. Méstsky soud
uvedl, Zze vtomto fizeni neni pfezkoumavano rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zzadost
stézovatelky o povoleni k pfechodnému pobytu, ani jeho dorucovani. Je nepochybné, ze zadost
podana sté¢zovatelkou v bfeznu 2010 byla zamitnuta v kvétnu 2010 a odvolani stézovatelky
proti tomuto rozhodnuti bylo také zamitnuto jako opozdéné. Tvrzeni stézovatelky, ze se sama
dostavila ke spravnimu organu, nebot’ byla do 20. 9. 2010 nemocna, bylo vyvraceno ufednim
zaznamem, podle n¢hoz osetfujici praktickd 1ékatka sd¢lila, ze podle 1ékatské zpravy byla kontrola
stanovena na 13. 9. 2010 a stézovatelka byla k tomuto datu uschopnéna. Tvrzeni stézovatelky,
ze byla nemocna do 20. 9. 2010, tedy povazoval méstsky soud za nepodlozené.
Pokud stézovatelka zpochybnovala zpravu o trestnim fizeni proti osobam, které napomahaly
k neopravnénému pobytu na uzemi tim, ze organizovaly fingované snatky, poukazal méstsky
soud na to, ze tento doklad pouze potvrzuje skutecnost zjevnou z vypovédi R. V., ktery uvadel,
za jakych okolnosti ke snatku se stézovatelkou doslo.

[8] K namitkam stézovatelky ohledné¢ nespravné aplikace smérnice Evropského patlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, méstsky soud uved], ze k této namitce nema ptipominky,
ale pouze poukazuje na to, ze stézovatelce nebylo odepfeno postaveni rodinného pfislusnika
obc¢ana EU, i kdyz bylo konstatovano, ze jeji snatek je ucelovy. Spravnim organum tedy nelze
vytykat, ze by postupovaly v rozporu se zakonem a s uvedenou smérnici.

[9] Méstsky soud téz poukazal na to, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 51/2009, na ktery poukazuje stézovatelka, byl pfekonan usnesenim
rozsifeného senitu Nejvyssiho spraivniho soudu ¢.j.3 As 4/2010 - 151. Méstsky  soud
se ztotoznil se zavérem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu v tom smyslu, Ze samotny fakt
ucelového uzavieni manzelstvi nelze povazovat za naruseni vefejného porfadku, nebot’ nejde
o skutecné aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmua spolecnosti.
Je tfeba vsak vyjit ze stanoviska rozsifeného senatu, z né¢hoz vyplyva, ze na druhé strané vsak
celkové chovéni cizince (neopravnény vstup na dzemi CR bez cestovniho dokladu a viza,
pobyvani na tzemi neopravnéné bez viza v dobé, kdy dlouhodobé neZila s obéanem CR,
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a nerespektovani povinnosti vycestovat na zakladé ulozeného pfedchoziho spravniho vyhosténi,
zneuziti postaveni rodinného piislusnika obcana CR s cilem zlegalizovat pobyt na tzemi CR,
potazmo na tzemi clenskych statd EU), dosahlo takové intenzity, ze je mozno jej hodnotit jako
zavazné naruseni vefejného poradku.

I1. Kasacni stiZnost

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
17.12. 2012 doplnénou podanim ze dne 7. 1. 2013. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka
uvedla davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[11] Stézovatelka namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot’ spravni organ rozhodl, Ze stéZovatelce bylo vydano spravni
vyhosténi ,,podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 328/1999 Sb. v ndvaznosti na § 119 odst. 1
pism. a) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.“. Vyrok spravniho rozhodnuti tedy odkazuje
naust. { 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincd, které zakon vyhrazuje fizeni
vedenému s obcany tfetich zemi, nikoliv s obcany EU ¢i jejich rodinnymi pfislusniky. S touto
namitkou se podle nazoru stézovatelky nevyporadal ani zalovany ani méstsky soud.

[12] Stézovatelka dale polemizuje se zjiSténim spravnich organd, Zze opakované pobyvala na uzemi
Ceské republiky neopravnéné. Doba prvého spravntho vyhosténi ulozeného na dobu jednoho
roku podle nazoru stézovatelky prokazatelné uplynula v prab¢hu fizeni o poskytnuti mezinarodni
ochrany. StéZovatelka poté na tzemi Ceské republiky pobyvala jiz jen v souladu s platnjmi
pravnimi predpisy. Dne 1. 3. 2010 (v dobé¢, kdy na tzemi Ceské republiky pobyvala v souladu
s pravnimi pfedpisy) podala sté¢zovatelka zadost o povoleni k pfechodnému pobytu. Tato zadost
byla zamitnuta dne 10. 5. 2010. Toto rozhodnuti bohuzel nebylo stézovatelce fadné doruceno,
nebot” bylo dorucovano v rozporu s ust. § 32 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad*) v navaznosti na ust. § 32 odst. 3 téhoz zakona. Proti tomuto
rozhodnuti brojila stéZzovatelka odvolanim ze dne 3. 8. 2010. Spravn{ organ vyhodnotil odvolani
jako opozdéné a nasledné vydal stézovatelce vyjezdni piikaz s dobou platnosti od 28. 8. 2010
do 9. 9. 2010. Stézovatelka podotyka, ze evidentné¢ doslo k dorucovani rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou, aniz by byl sté¢Zovatelce ustanoven opatrovnik ve véci fizeni o pobytu. Doslo tak
k doruceni neucinnému, proto lze mit za to, ze odvolani stézovatelky podané 3. 8. 2010 zakladalo
pravo nadédle pobyvat na tzemi Ceské republiky v souladu s ust. § 87y zikona o pobytu cizinca,
coz mél spravni organ alespon v fizeni o vyhosténi zohlednit.

[13] Stézovatelka zduraznuje, Zze nelze pominout skutecnost, ze nasledné sama a dobrovolné
pfisla ke spravnimu organu fedit svou situaci. Stézovatelka piedlozila lékafskou zpravu
prokazujici, ze byla v dobé¢ relevantni pro vycestovani nemocni, a to do dne 20.9. 2010,
kdy se sama dostavila ke spravnimu organu. Stézovatelka namitd, Ze odkaz soudu na ufedni
zaznam s oSetfujici lékatkou, podle kterého byla uschopnéna jiz dne 13. 9. 2010 (stéZovatelfea
v kasaini stignosti rejme omylem uvedla 13. 9. 2012 — pozn. NSS), nemuze obstat. Nazor soudu nema
oporu ve spisovém materialu, nebot’ i spravni organy obou instanci pfiznavaji toliko telefonat
s lékatkou, ktera potvrdila navstévu dne 13.9. 2010 (stéovatelka v kasalni stignosti rejmé omylem
uvedla 13. 9. 2012 — pozn. NSS) a nikoliv zminku o uschopnéni sté¢zovatelky. Stézovatelka také
zpochybnuje vypovidaci hodnotu takového zaznamu pro dukazni fizeni. Stézovatelka zduraznuje,
7e se jednd pouze o 11 dni, kdy méla pobyvat na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
pficemz jednala v dobré vife, ze s ohledem na jeji nemoc ji bude vydan novy vyjezdni pifkaz.
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Stézovatelka tedy podle svého nézoru nepobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
a proto nemohlo a nemélo byt viibec fizeni o vyhosténi zahajeno.

[14] Stézovatelka také zpochybnila skutkova zjisténi spravniho organu ohledné ucelovosti
uzavieni jejtho manzelstvi. Podle nazoru stézovatelky tento zaveér spravniho organu vubec
neodpovida protokolim o vyjadfenich dcastniki fizeni. Uéelovost uzavieni manzelstvi nemize
byt ani a prioti dovozovéna ze zptravy o trestnim fizeni ¢ j. UOOZ-11/TC-2010-08. Hypoteticka
alternativa, ze vbudoucnu bude zahajeno trestni stthani pro pfecin napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi, neni v zadném piipadé relevantnim dikazem a neni jim
potvrzovana skutecnost, ze by stézovatelka uzaviela ucelovy snatek. Napadené rozhodnuti je tedy
podle nazoru sté¢zovatelky v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, a proto nepfezkoumatelné.

[15] Stézovatelka dale broji proti zaveéru spravnich organt a soudu, ze v jednani stézovatelky
popsaném v odiivodnéni jejich rozhodnuti lze spatfovat, jednani, které svou zavaznosti skutecné
napliuje pojem zavazné naruseni vefejného pofadku, jak stanovi ust. § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 5 As 51/2009 a blize nespecifikovanou judikaturu Evropského
soudniho dvora. Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru stézovatelky
vypljva, Ze ani opakované poruseni zakond Ceské republiky nutné nemusi byt porusenim
vefejného poradku a samo o sobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni vefejného poradku.
I z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly
k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani pfedstavujici trvajici ohrozeni vefejného
pofadku.

[16] Stézovatelka odkazuje také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010, ze kterého vyplyvi, ze za naruseni vefejného poradku
ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci lze povazovat jen jednani cizince,
jez je skute¢nym, aktudlnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti. Stézovatelka zduraznuje, Zze podle nazoru rozsifeného senatu je nutno zohlednit,
ze se jedna o v podstaté nejzavaznéjsi zasah do prav cizince. Dané ustanoveni je proto tfeba
aplikovat pouze v souladu se zasadou pfiméfenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci
cizince. Nejvyssi spravni soud zaroven explicitné konstatoval, ze narusenim vefejného pofadku
ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci neni samotny fakt nelegalniho
vstupu & pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ani samotny fakt tcelového uzavieni
manzelstvi. I kdyby tedy tcelovost manzelstvi byla prokazana obsahem spisového materialu,
coz se podle nazoru stézovatelky nestalo, nelze pouze na zakladé této okolnosti dovodit zavazné
narusen{ vefejného potfadku.

[17] S ohledem na osobu stézovatelky, okolnosti pfipadu i dal$i znamé skutecnosti v soucasné
dobé v zadném piipadé neexistuje davodné nebezpedi, ze by stézovatelka mohla pfi svém dalsim
pobytu na tzemi Ceské republiky zavaznym zptsobem narusit vefejny pofadek & snad,
ze by takto aktualné cinila.

[18] Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[19] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti pfes vizvu soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 — 28
nevyjadrila.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnu od
doruceni napadenc¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’
st¢zovatelka byla tucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s).

[21] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze z obsahu namitek stézovatelky je zjevné,
ze kasaéni stiznosti fakticky uplatiuje také divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
nebot’ jeji namitky sméfuji také k vadam, které sté¢zovatelka spatfuje v rozhodnuti zalované.

[22] Nejvyssi  spravni  soud se nejprve zabyval namitkou  stézovatelky — ohledné
nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. StéZovatelka tuto vadu
spatfuje v tom, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné odkazuje na ust. § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizinct, které se vztahuje na obcany tfetich zemi, nikoliv
na obc¢any EU a jejich rodinné piislusniky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakon o pobytu
cizinct ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 neobsahoval ustanovent, které by specialné stanovilo
doby, po které neni pfi vyhosténi mozno umoznit vstup na tuzemi obcanu EU nebo rodinnému
piislusniku obcana EU. Tyto doby byly nové stanoveny v ust. § 119 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu az novelou dcinnou od 1. 1. 2011.

[23] Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfitom zfejmé, ze spravni organ
I. stupné stézovatelku posuzoval jako rodinného piislusnika obc¢ana EU a o vyhosténi rozhodoval
pro naplnéni davodu podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze spravni organ I. stupné aplikoval ust. § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincu v pifpadé stézovatelky pouze analogicky, aby mohl
stanovit dobu, po kterou nelze stéZovatelce umoznit vstup na uzemi, jak vyzaduje ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Takové pouziti analogie pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi
rodinného pfislusnika obcana EU jiz aprobovala i judikatura Nejvys$siho spravniho soudu,
a to napt. rozsudek ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 6 As 28/2010 — 89 nebo rozsudek ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 9 As 57/2011 — 84, ve kterém Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl: ,,Pokud tedy zikonodarce
v ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincii ani v Zadném jiném ustanovent tohoto akona Fdadné doby
v sonvislosti s divody vyhosténi podle § 119 odst. 2 nezakotvil, ma Nejvyssi spravni soud za to, $e se v takovém
Pripadé jedni o megeru v dkoné, kterou je nutno vhodnym prisobem vyplnit. V' daném pripadé se jako
nejrhodnéisi jevi postupovat na dkladé tzv. analogie, tedy aplikace pravni normy upravujici situaci skutkové
podobnou. Pri pousiti analogie je nutno tuto pravni normu hledat nejdiive v gakoné, 3 néhog pochdazi nstanoveni
vykazujici predmeétnon mezeru, 1. aplikovat 13v. analogii legis. Zdejsi sond ma za to, e 3a pougiti analogie legis
Je tieba pri stanovent predmétné doby u vybosténi obianii Evropské unie nebo jejich rodinnych prislusniks vychdzet
2 § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, ktery akotvuje pro jednotlivé divody vyhosténi odpovidajici doby,
o které neni modno vyhosténému cizini 3, teti gemé umoznit vstup na sizemi CR. Toto ustanoveni dle zdejsiho
soudn vykazmje nejvétsi skutkovou podobnost s § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a je tomuto ustanoveni
nejblizsi.“ Z. rozhodnuti Zzalované vyplyva, ze zalovana se touto otazkou zabyvala na str. 3 svého
rozhodnuti, rovnéz méstsky soud ve svém rozhodnuti osvétlil, pro¢ povazuje tuto namitku
stezovatelky za neduvodnou (srov. bod 5 odivodnén).

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nutné podotknout, ze spravni organ I. instance
vsak aplikoval nespravné znéni ust. § 119 zakona o pobytu cizinciu. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 — 79, ze kterého se podivi:
WPro rozhodovdni spravniho organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddni
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni rizent (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho 1%du
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g roku 2004).“ Pritom také v fizeni o spravnim vyhosténi se subsidiarné pouzije spravni rad.
Spravni organ I. instance tedy mél aplikovat § 119 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném
v dobé vydani jeho rozhodnuti, tedy ke dni 26. 3. 2012. Podle ust. § 119 odst. 3 ve znén{ ucinném
od 1. 1. 2011 ,,Doba, po kterou nelze obiann Evropské unie nebo jeho rodinnému piislusnitovi umozgnit vstup
na tizem, se stanovi ag na 10 let, jde-li o spravni vyhosténi 3 divodn nvedeného v odstavei 2 pism. a) anebo b),
nebo ag na 3 roky, jde-li o spravni vyhosténi g divodu nvedeného v odstavei 2 pism. ¢).* Stézovatelce bylo
ulozeno spravni vyhosténi z davodu podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu,
pro které urcuje § 119 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu spravnfho vyhosténi v délce az deset
let, pficemz spravnim organem I. stupné nespravné aplikované ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o pobytu cizinch urcéovalo také dobu spravniho vyhosténi v délce az deset let. V této
souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry usneseni rozsifeného senatu zdejstho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, ze kterého se podava: ,Pouziti pravniho predpisu
nebo jeho ustanovent, kterdi na véc nedopadayi, je divodenm Zrusent prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho orgdanu
(rozsudkn krajského soudn), moblo-li mit 3a ndsledek nespravné posonzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
(2 pravnich otazek obsagenych v namitkdch. Soud nexrusi takové rozhodnuti, n ného je moiné bez rozsdahlejsiho
dopliiovini 1izeni dospét k zdavérn, se i pres ugiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek 1izeni pri ugiti
odpovidajiciho prava byl 1% “ V projednavané veéci tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze samotnou aplikaci nespravného znéni § 119 zakona o pobytu cizinci nemohl spravni organ
I. stupné dospét ke stanoveni jiné délky spravniho vyhosténi stézovatelky, a proto toto pochybeni
spravniho organu I. stupné nebylo davodem pro zrusen{ jeho rozhodnuti a nenf tak ani davodem
pro zruseni rozsudku méstského soudu.

[25] K namitkam stézovatelky ohledné nespravného vyhodnoceni jejtho neopravnéného pobytu
na tzemi Ceské republiky Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na rozhodnuti rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 24.1.2012, ¢&.j.1 As 106/2010 - 83,
ze kterého se podava, ze ,,Nevyuzil-li spravni orgdn této své pravomoci a v roghodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouge celkovon dobu, po kteron nelze umognit cizinci vstup na zgems, anig by jakkoli vymezil jeji
pocitek, pocitd se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V' takovém pripadé neméla
podle pravni dipravy sidinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na politani této doby Zadny viiy ani skuteinost,
ge doslo, at’ jig 3 jakéhokoli divodu, k odkladn vykonatelnosti roghodnuti o spravnim vybosténi.“ Prvni
spravni vyhosténi bylo uloZeno stézovatelce dne 20. 7. 2008 Policii Ceské republiky, oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, inspektoratem cizinecké policie Mosty u Jablunkova
pod ¢&. j. CPOV-8636-11/CJ2008-64PV-SV, a to na dobu jednoho roku, pfi¢em nebyl vymezen
pocatek doby, po kterou nelze stéZovatelce umoznit vstup na tzemi. Odvolani, které stézovatelka
proti tomuto rozhodnuti podala, bylo zamitnuto. Ze spravniho spisu sice nevyplyva,
kdy rozhodnuti o prvnim spravnim vyhosténi stézovatelky nabylo pravni moci a vykonatelnosti,
ze spisu vsak vyplyva, ze stézovatelka byla vedena v evidenci nezadoucich osob od 27. 12. 2008
do 27. 12. 2009, proto (s ohledem na dikci ust. § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct)
lze usuzovat, ze doba prvniho spravniho vyhosténi uplynula 27. 12. 2009, pfitom azylové fizeni
bylo pravomocné ukonceno 6. 1. 2010. Lze tedy dat zapravdu namitce stézovatelky, ze doba
jejiho prvniho spravniho vyhosténi uplynula v dobé¢, kdy bézelo fizeni o mezinarodni ochrané.
Pfitom (s ohledem na stanovisko rozsifeného senatu citované vyse) neni pro uplynuti doby
prvniho spravniho vyhosténi stézovatelky rozhodné, ze v dobé fizeni o mezinarodni ochrané
nebylo prvni rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stézovatelky vykonatelné.

[26] Toto pochybeni zalované lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu kvalifikovat jako
vadu fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, je v rozporu s obsahem spisu). Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze uvedené
pochybeni 7alované nemohlo ovlivnit zakonnost jejho rozhodnuti. Zalovana totiz vychézela
z toho, ze stézovatelka naplnila divod pro ulozeni spravniho vyhosténi kumulaci protipravniho
jednani. V oduvodnéni rozhodnuti zalované se uvadi: ,,Odvolaci orgin je toho nazorn, e v souladn



6 As 82/2012

5 konstantni judikaturon spravnich sondii CR a rovné$ s judikaturon tikajici se pojmu ,vergny porddek* neni
skutelnym aktudlnim a Zdvagnym obrogenim nékterého e dakladnich djmi spolecnosti napi: fakt samotného
nelegdlniho vstupu & nelegdlniho pobytn na sizemi CR, na drubé strané viak cellové chovdni 1. iiastnice rizent
(neaprivnény vstup na sizemi CR bez cestovniho dokladn a viza, pobyvini na iizemi negpravnéné bez viza v dobé,
kdy ji% dlouhodobé nesila s obéanem CR, nerespektovini povinnosti vycestovat na 3ikladé ulogeného predehoziho
spravniho vyhosténi, zneusiti postaveni rodinného prislusnika obéana CR s cilem 3legalizovat pobyt na iizens,
potazmo na sizemi clenskych stati EU) dosdablo takové intenzity, aby je bylo mogno hodnotit jako dvazné
narusent vereiného porddfn. Nad ramec nvedeného odvolaci organ ponkazuje na skutecnost, Ze také po gahdajeni
predmétného spravnibo rizent L. iicastnice podala dne 1. 10. 2010 dalsi Zadost o udéleni povoleni k prechodnénin
pobytu za dicelem slonieni s obianem CR, panem R. V., ackoliv dlonhodobé s mangelem neili a I. sicastnice
Fizeni tak pouze na zakladé nzavieného siatkun vyuvala moznosti volného pohybu na iizemi CR.“
Z uvedeného vyplyva, ze nerespektovani povinnosti vycestovat na zakladé prvniho spravniho
vyhosténi bylo pouze jednim z vice duvodu pro ulozeni nyné¢jsitho spravniho vyhosténi, pficemz
tyto ostatni divody i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné oduvodnuji ulozeni
nynéjsiho spravnfho vyhosténi.

[27] Nejvyssi spravni soud obdobné jako pfed nim meéstsky soud konstatuje, Zze se v nyni
probihajicim fizeni nemuze zabyvat stézovatelcinymi namitkami zpochybnujicimi doruceni
zamitavého rozhodnuti o jeji zadosti o udéleni pfechodného pobytu, resp. vyhodnoceni jejtho
odvolani jako opozdéného. Stézovatelka méla moznost rozhodnuti o odvolani napadnout
opravnymi prostredky, pficemz nikde neuvadi, ze by tak ucinila.

[28] Stézovatelka zpochybnila Gfedni zaznam spravntho organu 1. stupné, podle kterého spravni
organ telefonicky kontaktoval dne 20. 9. 2010 v 11 hodin osetfujici praktickou lékatku
st¢zovatelky, ktera sdélila, ze stézovatelka byla uschopnéna jiz od prohlidky dne 13. 9. 2010.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pfedmétném zaznamu ze dne 20. 9. 2010 je vyslovné
uvedeno, ze lékatka uvedla, Ze stézovatelka byla od 13. 9. 2010 uschopnéna. Nejvyssi spravni
soud se také shoduje se zalovanym v tom, ze pfedlozena lékafska zprava ze dne 6. 9. 2010 nijak
nedoklada, e by stézovatelka pro nemoc skuteéné nebyla schopna vycestovani z tzemi Ceské
republiky. Z argumentace stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti je také patrno, ze stézovatelka
az doposud neuvedla zadné davody, pro¢ ji podle jejtho nazoru méla byt prodlouzena platnost
vyjezdniho pifkazu po jeji nemoci. Stézovatelka pfitom byla nemocna od 6. 9. 2010 (coz nijak
nezpochybnuje), pficemz na zakladé vyjezdniho pfikazu byla povinna vycestovat do 9. 9. 2010.
Z toho vyplyva, ze stézovatelka méla jest¢ pfed uplynutim platnosti vyjezdniho piikazu objektivni
moznost kontaktovat Policii (a to alespon telefonicky, pokud nebyla schopna se dostavit osobn¢),
uvédomit Policii o své nemoci a pozadat o vydani nového vyjezdniho piikazu. To vsak
stézovatelka neucinila, v diasledku ¢choZ pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegalné.
Pii pfedani cestovniho dokladu s vyjezdnim pfikazem pfitom byla stézovatelka poucena,
7e pokud bude na tzemi Ceské republiky pobyvat po platnosti vijezdniho piikazu, bude se jednat
o neopravnény pobyt (srov. zaznam ze dne 26. 8. 2010 ve spravnim spisu).

[29] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle jeho nazoru byla dostatecnym zplsobem
prokazana ucelovost uzavieni manzelstvi stéZzovatelky s panem R. V. Tato skutecnost vyplyva
zejména z vypovedi stézovatelky a zejména pana R. V. ve spravnim fizeni (srov. bod 3
oduvodneéni). Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavérem méstského soudu konstatuje, ze zprava
o trestnim fizen ¢ j. UOOZ-11/TC-2010-08 je pouze dikazem potvrzujicim vypovéd manzela
st¢zovatelky, pana R. V., neni tedy jedinym podkladem, ze kterého spravni organy pii zjist ovani
skutkového stavu vychazely. Skutkovy stav byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjistén
spravaimi organy fadné a ucelovost uzavieni manzelstvi stézovatelky s panem R. V. vyplyva ze
shromazdéného spisového materialu.
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[30] Posledni skupina namitek stézovatelky sméfuje proti vyhodnoceni jejtho jednani zalovanym
jako zavazného naruseni vefejného pofadku ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelkou zminovany
rozsudek zdejstho soudu ze dne 9.10.2009, ¢.j.5 As51/2009 - 68 se nezbyval vykladem
ustanoveni zakona o pobytu cizincu tykajicich se spravntho vyhosténi ale vykladem § 87k zakona
o pobytu cizincu, ktery upravuje divody pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Nejvyssi spravni soud dale vychazi zusneseni rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ve kterém rozsifeny senat zdejstho soudu mimo jiné uvedl: ,RozsZeny sendt
se pritom nedomniva, e by i ke vsem ustanovenim cizineckého akona, jeg se Iminingi o verejném poradkn, bylo
mozno pristupovat jednotné. Pri vikladu pojmu ,vereiny porddek” je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen
v kontexctu uriitého dakona a jebo dicelu, ale rovné% v kontextu daného ustanoveni, a koumat icel primo
dotéeného ustanovens, okolnosti jeho vinikn a privodn apod. Konkrétni zdvéry ulinéné v souvislosti s jednim
ustanovenim pak nelze bex dalsiho prebirat a pouzit v pripadé ustanovent jinych.“ S ohledem na tento zavér
roz$ifeného senatu Nejvyssi spravni soud nepovazuje argumentaci stézovatelky vyse oznacenym
rozsudkem patého senatu zdejsitho soudu za pfiléhavou, nebot’ tento rozsudek se zabyva
vykladem pojmu ,vefejny pofadek® ve zcela odlisném kontextu, nez je ulozeni spravniho
vyhosténi rodinnému pfislusniku obc¢ana EU. Nejvyssi spravni soud tedy bude dale vychazet
z judikatury vztahujici se pfimo k vykladu tohoto pojmu ve vztahu ke spravnimu vyhosténi
rodinného pfislusnika obcana EU.

[31] V usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, dospél rozsifeny senit zdejstho soudu
k zaveru, ze , narusenim vergjného porddkn podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, mige byt jen takové jednini, které bude predstavovat skutecné, aktndlni
a dostatecné gavainé obrogeni nékterého e dkladnich zajmii spolecnosti (srov. . 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém piipadé je vsak nutno ohlednit individudini
okolnosti Fivota cizince a priblédnou k _jebo celfové Zivotni situaci. Zaroven lze dat stézovatelce zapravdu
v tom, ze v citovaném usneseni rozsifeny senat dospél k vyslovnému zavéru, ze samotny fakt
nelegilniho vstupu nebo pobytu na tzemi Ceské republiky, stejné jako samotny fakt Géelového
uzavieni manzelstvi, nejsou zpravidla dostate¢nymi davody pro vysloveni zavéru o naruseni
vefejného poradku ve smyslu ust. § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Zaroven
je vSak tfeba poukazat na judikaturu zdejstho soudu navazujici na citované usneseni rozsifeného
senatu, ze které vyplyva, ze v pfipad¢ kumulace protipravnfho jednani cizince je tfeba zohlednit
intenzitu protipravnfho jednani ve vzajemném soubchu, ktery jiz muze svou celkovou intenzitou
dosahovat podminek pro uloZeni spravniho vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 — 66 a rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
17.5.2012, ¢.j. 6 As 28/2010 — 89).

[32] V ptipad¢ stézovatelky bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto pravé pro kumulaci
protipravniho jednani stéZovatelky (vstup na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
a bez viza, pobyvani na uzemi neopravnéné bez viza v dobé¢, kdy dlouhodobé¢ nezila s obcanem
Ceské republiky, nerespektovani povinnosti vycestovat na zakladé ulozeného piedchoziho
spravniho vyhosténi, zneuZiti postaveni rodinného piisluinika obc¢ana Ceské republiky s cilem
zlegalizovat pobyt). Nejvyssi spravni soud je, ve shodé¢ se zavéry méstského soudu,
na néz odkazuje, toho nazoru, ze uvedené protipravni jednani stézovatelky ve vzajemném
soub¢hu dosahovalo intenzity, kterou lze povazovat za naruseni vefejného poradku ve smyslu
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[33] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. 1. s.
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IV. Naklady fizeni

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované podle obsahu spisu nevznikly Zadné néaklady
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti a zalovana ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala.
Nejvyssi spravni soud tedy zalované nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





