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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: V. V.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namesti 21, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, feditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2012, ¢&. j. CPR-5422/CJ-2012-9CPR-V243, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012,
¢.j. 4 A 55/2012 - 33,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné ze dne 17. 12. 2012 proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 4 A 55/2012 - 33, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2012, ¢&. j. CPR-5422/CJ-2012-9CPR-V243, bylo
zamitnuto odvolan stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi police
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort ¢. j. KRPA-
65498/CJ-2011-000022 ze dne 26. 3. 2012, jimz bylo stézovatelce podle § 119 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup
na tzemi CR byla stanovena na i roky. Pocatek této doby byl stanoven v souladu s ust. § 118

odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka podala k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou
Meéstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 4 A 55/2012 - 33.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou spojila se zadosti
o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Svuj navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka zduvodnila tim, Ze je pfesvédcena
o nezakonnosti kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku a o tom, Ze nucenym vycestovanim
by bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces. Stézovatelka poukazuje na predchozi
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které muze byt nezbytné pro vykon prava
na spravedlivy proces, aby stézovatel mohl zistat na dzemi CR do skoncenf fizeni o jeho kasaéni
stiznosti. Byt’ je stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem, nalezi k pravu
na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod.
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Dile stézovatelka uvedla, e je na uzemi CR jiz plné integrovana a za dobu pobytu
si zde vytvofila rodinné i socialni zazemi. Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze je ve smyslu
ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca rodinnym piislusnikem obc¢ana EU, nebot’ je
druzkou pana J. C., statntho obc¢ana CR, se kterym Zije ve spolecné domacnosti na adrese U r. z.
2/954, P. Ptipadné vycestovani by nepfiméfené zasahlo do jednoty rodiny a vazné ohrozilo dalsi
prabéh vztahu. Stézovatelka rovnéz doplnuje, Zze podala zadost o vydani nového rozhodnuti ve
smyslu ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, kterym se ve smyslu ust. § 122 odst. 7 zakona
o pobytu cizinci zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost byla podana 19. 11.
2012, nicméné o ni nebylo do soucasné doby rozhodnuto. Stézovatelka zduraznuje, Ze jeji tcast
na tomto spravnim fizeni je nezbytna, nebot’ spravni organ zkouma pravé skutecnost, zda
stézovatelka se svym druhem Zije ve spole¢né domacnosti. Stézovatelka se tak dostava do patové
situace, kdy podle zada o vydani nového rozhodnuti a zaroven iniciuje soudni pfezkum
napadené¢ho rozhodnuti touto kasacni stiznosti, avsak podle aplikacni praxe spravnich organu je
povinna opustit CR.

Stézovatelka dale uvadi, ze v zemi puvodu jiz nezije, nema zde zadné funkéni zazemi,
pficemz je tak uvrzena do nejistoty a nedostatku. Sté¢zovatelka opét zduraznuje svou integraci
natdzemi CR a skute¢nost, e zde mi zdzemi, kamarady, znamé a zejména druha,
se kterym planuje spolecnou budoucnost. Jeji nucené vycestovani by tak znamenalo nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota.

Stézovatelka dale uvedla, Ze jeji vycestovani do zemé puvodu by znamenalo nutnost
vynalozit nemalé naklady na odjezd a v piipadé uspéchu kasacni stiznosti naklady na pifjezd.
Tyto niklady by pak byly vymahatelné na stitu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ke své zadosti o pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti stézovatelka dolozila kopii
prohlaseni druha stézovatelky o tom, ze se stézovatelkou sdili spolecnou domacnost a kopii
vyrozuméni ze dne 10. 12. 2012, & j. CPR-13830-2/CJ-2012-9CPR-C235, ze kterého vyplyva,
ze bylo zahajeno fizeni o Zzadosti st¢zovatelky o vydani nového rozhodnuti podle § 122 zakona
o pobytu cizinci.

Zalovana se k zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pfes vyzvu soudu
nevyjadfila.

Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., nema kasaéni stiznost odkladny ucinek;
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. se pfitom uzije pfiméfene. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni
zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom smyslu, ze pfipadné vycestovani
by pro ni znamenalo dopad do jejtho prava na spravedlivy proces, vynalozeni nemalych
financ¢nich nakladu, zasah do soukromého a rodinného Zzivota sjejim druhem a zaroven
by také mélo negativni dopad na fizeni o vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 122 zakona
o pobytu cizinct, které stézovatelka iniciovala. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze okamzity vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pfedstavoval pro stézovatelku
pomérne tézkou ujmu. Naopak Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by pifiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti mohlo vyvolat 4jmu ve vztahu k jinym osobam, nebot’ sama
skute¢nost, ze stézovatelka bude moci pobyvat na tzemi CR i po kritkou dobu fizen
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pfed Nejvyssim spravnim soudem, by se prav a pravem chranénych zajmu tretich osob neméla
nijak dotknout.

Pobyt stézovatelky na tzemi CR by také nemél ani v rozporu s dileZitym vefejnjm
zajmem. Z rozsudku Méstského soudu a z kasacni stiznosti stézovatelky vyplyvd, Zze duvodem
pro udéleni spravniho vyhosténi stézovatelce byl jednak nelegalni pobyt stézovatelky na tzemi
CR, kdyz nevycestovala na zakladé platného vyjezdniho pifkazu, a jednak uzavieni fingovaného
siatku s panem R. V.. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze stézovatel¢in pobyt po dobu fizen{ pfed
Nejvyssim spravnim soudem pfedstavoval takové riziko, které by zakladalo rozpor s dulezitym
vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze v zadném piipad¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni
stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS, dostupné z www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,,rozhodnuti o piizndni odkladného
iinkn Zalobé a o prizndani odkladného iiinku kasalini stiZnosti json svou podstaton roghodnutimi predbéiné
povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véei samé.“ Mimoto je tfeba upozornit na § 73 odst. 5
s. 1. s., podle néhoz ,,usneseni o prizndni odkladného ricinkn miige sond i beg navrhu usnesenim rusit, ukdse-
i se v pribébu 1izent, Fe pro priznani odkladnébo ilinkn nebyly divody, nebo e tyto divody v mezidobi
odpadly.

Vzhledem k vyse uvedenym davodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku méstského
soudu pfiznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,,s¢ prigndanim odkladného sicinku pozastavuji
do skonceni 1izeni pred soudem iilinky napadeného roghodnuti.” Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji veskeré ucinky napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze, pficemz vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ma
podle § 172 odst. 3 zidkona o pobytu cizincd odkladny ucinek ze zakona, fakticky
se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti obnovuje 1 odkladny ucinek zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo sté¢Zovatelce pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





