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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Brnéni, o.s., se sidlem
tt. Kpt. Jarose 1935/18, Brno, zast. Mgt. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalované: JIZNI CENTRUM BRNO, as., sc sidlem
Zvonatka 92/5, Brno, zast. Mgtr. Milosem Prochazkou, advokatem, se sidlem Divadelni 4, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 30 A 91/2011 - 68,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 5.142,50 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
Mgr. Sandry Podskalské.

Odiuvodnéni:

Zalovana usnesenim svého pfedstavenstva ze dne 22. 6. 2011 zamitla stiznost a odvolani
zalobce proti rozhodnut zalované ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. Zav/100/11, o odmitnuti Zidosti
zalobce o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,informaéni zakon®). Svij zavér zalovana
oduvodnila tvrzenim, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona. Obsah
usneseni byl zalobci ozndmen v pisemnosti ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. Zav/106/11. Pfedmétem
zadosti o informace bylo poskytnuti smlouvy o smlouvé budouci mezi Zalovanou a spolecnosti
EUROPARK - FP, as. a sdéleni velikosti plochy zabrané maloobchodnimi prodejnami
v planovaném Europarku.

Proti tkonu zalované ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. Zav/106/11, podal zalobce spravni
zalobu a uvedl, ze napadené rozhodnut{ je tfeba povazovat za rozhodnut{ v materialnim slova
smyslu. Zalobce dale tvrdil, Ze byl Zalovanou zkricen na svych hmotnjch a procesnich pravech,
pfedevsim na pravu na svobodny piistup k informacim zakotveném v ¢l. 17 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Zalovana je totiz i s ptihlédnutim k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2008, ¢.j. 8 As 57/2006 - 67, povinnym subjektem podle informaéniho zikona, nebot’ se

jedna o vefejnou instituci.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 30 A 91/2011 - 68, zrusil
usneseni pfedstavenstva zalované ze dne 22. 6. 2011, ¢. 80/11, v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto
o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. Zav/100/11,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci, a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Tymz rozsudkem soud zrusil také rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2011,

sp. zn. Zav/100/11.

V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze jako odvolaci organ rozhodovalo ve véci
pfedstavenstvo zalované usnesenim dne 22. 6. 2011. Pisemnost ze dne 23. 6. 2011, sp. zn.
Zav/106/11, proti které zalobce broji zalobou, je toliko oznamenim rozhodnuti. Podanou zalobu
je zapotfebi vnimat tak, ze zalobce brojil proti kone¢nému vyfizeni zadosti o poskytnuti
informace ze strany zalované. Soud dospél k zavéru, ze piipadné odmitnuti zaloby by bylo
postupem znacné formalistickym a vedlo by pouze k opétovnému podani Zaloby po doruceni
samotného usneseni predstavenstva; proto se soud rozhodl véc meritorné posoudit.

Soud dale uvedl, Ze i obchodni spole¢nosti mohou byt povinnymi subjekty ve smyslu
informaénfho zdkona. Odkazal pfitom na nalez Ustavnitho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006 - 67, v némz Nejvyssi spravani soud vysel z $irsi interpretace pojmu ,,stat”
ve vztahu k jeho ingerenci vuci institucim pfi posuzovani jejich vefejné povahy. Soud dospél
ina zakladé citaci z odborné literatury k zavéru, ze neni davod, aby obchodni spole¢nosti
zalozené v ramci decentralizované vefejné spravy nebyly povinny poskytovat informace, pokud
jimi podle informaéniho zakona mohou disponovat. K tymz zavéram dospél i pfi zohlednéni
cl. 2 odst. 2 smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru (dale jen,,smérnice ¢. 2003/98/ES®). K namitce zalované,
zesenani tato smérnice nevztahuje, soud uvedl, ze smérnice stanovuje pouze minimalni
harmonizaci a opraviiuje staty k rozsffeni pravidel, coz Ceské republika ucinila p#i implementaci
vypusténim casti , primyslové nebo obchodni povahy““jako omezujictho kritéria.

Ke zjisténi, zda je Zzalovana vefejnou instituci, soud aplikoval test Nejvyssitho spravniho
soudu, resp. Ustavntho soudu. K otézce vzniku zalované uvedl, Ze zakladatelem je Statutarni
mésto Brno, jez je také jedinym akcionafem. Statutarni mésto Brno pak pfimo ¢i prostiednictvim
valné hromady vytvafi jednotlivé organy zalované a pfimo ¢i prostfednictvim dozorci rady
vykonava dohled nad jeji ¢innosti. K poslednimu bodu testu, tj. k povaze ucelu zalované, soud
odkazal na internetové stranky zalované, podle nichz je Gcelem zalované péce o vSestranny rozvoj
¢asti uzemi Statutarnfho mésta Brna a o potfeby jeho obcand, tedy ochrana vefejného zajmu.
Soud tedy tuto otazku uzavfel s tim, ze jakkoliv je zalovana osobou soukromého prava, pfevazujf
u nf znaky svédcici o jeji vefejnopravni povaze ajedna se tedy o vefejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacniho zakona.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalované i rozhodnuti vydané v prvnim stupni byla podle
soudu zalozena na nespravném pravnim posouzeni skutecnosti, ze zalovana neni povinnym
subjektem podle informacniho zakona, ¢imz doslo k nezakonnému zkraceni prava zalobce na
poskytnuti informaci. Soud se nezabyval namitkou zalované, Ze pozadované informace spadaji
pod ochranu obchodniho tajemstvi, nebot’ tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé a nezabyvalo
se ji ani zalobou napadené rozhodnuti. Soud nepovazoval za vhodné zasahovat do dalsiho fizeni,

jez zalovana povede ohledn¢ Zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci.
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Ve vcasné kasacni stiznosti zalovana (dale jen ,,stéZzovatelka™) uplatnila davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.). Pokud jde o namitku nezakonnosti napadeného
rozsudku, sté¢zovatelka odkazala nasvavyjadfeni k zalobé, dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 - 37, podle n¢hoz se prostiednictvim
informac¢niho zakona nelze domahat vydani smlouvy jako takové, nybrz pouze jejitho obsahu,
a na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 5. 2001, ¢. j. 31 Ca 189/2000 - 27,
jenz vymezuje vznik obchodniho tajemstvi okamzikem naplnéni vSech jeho znakt. Stézovatelka
uvedla, ze zalobcem pozadovand informace podléhala obchodnimu tajemstvi. Nadale
je pfesvédcena, ze nenapliuje znaky vefejné instituce zpusobem, jak je posoudil krajsky soud,
a odkazala na jeji vymezeni ve smérnici ¢. 2003/98/ES.

Stézovatelka dale namitla, Ze se soud nevypofadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 A 118/2002 - 37, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 5. 2001, ¢. j. 31 Ca 189/2000 - 27, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3478/2010. Dile se soud nezabyval otizkou, zda se 1ze domdhat vydani smlouvy
¢i pouze informace o obsahu smlouvy. V tomto sméru spatfuje sté¢zovatelka napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

Duvody pro zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem shledala stézovatelka v tom,
ze soudem zrusena rozhodnuti nejsou rozhodnutimi spravniho organu, a proto nepodléhaji
soudnimu pfezkumu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Nebyla tedy dana aktivni zalobni legitimace Zalobce
ani pasivni zalobni legitimace stézovatelky. Napadeny rozsudek krajského soudu podle
st¢zovatelky neobsahuje duvody, pro nézméla byt stézovatelka v pozici spraivnitho organu.
Stézovatelka dale soudu vytkla, Ze neurcil, ktery jeji organ by mél v procesu rozhodovani podle
informacéniho zakona pfipadné rozhodovat v prvnim a druhém stupni.

Konec¢né stézovatelka namitla, ze soud prekrocil svou pravomoc, kdyz rozhodoval
o rozhodnuti odlisném od rozhodnuti, které oznacil a zalobou napadl Zalobce. Soud se timto
pfistupem zjevné postavil na stranu zalobce. Dale stézovatelka namitla, Ze krajsky soud
nevyrozumél spolecnost EUROPARK - FP, a.s. o probihajicim fizeni a nedal ji moznost
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizen{ podle § 34 odst. 2 s. f. s.

Ze vsech uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 30 A 91/2011 - 68, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil s rozhodnutim soudu. Ohledné
posouzeni stézovatelky jako povinného subjektu podle informacniho zakona zalobce odkazal
najudikaturu a na test naznaéeny v nalezu Ustavntho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, a v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006 - 67. Krajsky soud tento test provedl a dospél k zavéru, ze stézovatelka
je povinnym subjektem podle informacniho zikona. Zalobce zpochybnil vyklad stéZovatelky
tykajici se judikatury citované v kasacni stiznosti, nebot’ podle néj nelze pozadované informace
oznacit za obchodni tajemstvi. Podle Zalobce se soud vypofadal s otazkou zalobni legitimace,
coz dolozil citaci z napadeného rozsudku. K posouzeni povahy napadeného rozhodnuti krajskym
soudem pak zalobce uvedl, Ze pochybeni sté¢zovatelky ohledné nespravného oznaceni rozhodnuti,
jez ani nesplnila formalni znaky rozhodnuti, nemohlo jit k tizi Zzalobce. Podle zalobce
je nepiipustné, aby u soudu neuspéla zaloba proti nezdkonnému nepodani informaci pouze
zdavodu nevydani rozhodnuti, pfipadné zdavodu jeho neoznaceni za ,rozhodnuti“.
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V tom pfipadé by pak nemohla uspét ani zaloba proti rozhodnut, které by za takové organ
neoznacil, ¢i vibec takové nevydal. Zalobce proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s §109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. . s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 5. 2011 adresoval zalobce stézovatelce
prostfednictvim e-mailu zadost o informace podle informacniho zakona a pozadoval poskytnuti
smlouvy o smlouvé budouci mezi stézovatelkou a spolecnostit EUROPARK - FP, a. s. a dale
sdéleni, jakou vyméru v m® maji zabirat maloobchodni prodejny v plinovaném Europarku.
Reditel stéZovatelky Ing. Jan Zaviel vyrozumél Zalobce pfipisem zedne 31. 5. 2011,
sp. zn. Zav/100/11, ze pfedstavenstvo stézovatelky jeho zadost zamitlo, nebot’ stézovatelka neni
povinnym subjektem podle informac¢nfho zakona.

Dne 3. 6. 2011 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, v némz
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67,
tvrdil, Ze je stézovatelka povinnym subjektem, a proto pozadoval poskytnuti pfedmétnych
informaci. Téhoz dne podal zalobce stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
stejného obsahu.

Dne 23. 6. 2011 byl zalobce piipisem pod sp. zn. Zav/106/11 vyrozumén o zamitnuti
stiznosti a o tom, ze pfedstavenstvo stézovatelky dne 22. 6. 2011 zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti stézovatelky o neposkytnuti informace.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouge 3 divodu tvrgené matecnosti
rizent pred soudem spocivajici v tom, e chybély podminky 1izent, ve véci rozhodoval vylouleny soudce nebo byl sond
nespriavné obsazen, popripadé bylo roghodnuto v neprospéch dicastnika v diisledku trestného inn  soudee.
Stézovatelka tvrdi, Ze soud zrusil rozhodnuti nevydana spraivnim organem, v dusledku ¢ehoz
nebyla dana aktivni zalobni legitimace zalobce ani pasivni zalobni legitimace stézovatelky. Podle
st¢zovatelky tedy chybéla podminka fizeni o zalobé a toto fizen{ bylo zmatec¢né ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Uvedeny duvod kasacni stiznosti ma tedy z povahy véci pfednost pied
ostatnimi namitkami, nebot’ meritorni rozhodnut{ soudu vydané v situaci, kdy nebyly splnény
podminky fizeni, Nejvyssi spravni soud zrusi bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti
zakonné a prezkoumatelné. Ke zmatec¢nosti fizeni je navic Nejvyssi spravni soud povinen podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti. V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni
soud nezjistil zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by v fizen{ pfed krajskym soudem chybély
podminky fizeni.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. je k zalobé aktivné legitimovan kazdy, &do fordi, e byl na svych
privech gkrdcen primo nebo v diisledkn poruseni svych priv v predehazejicim rizeni sikonem spravnibo orgdanu,
Jim3 se gaklddajh, méni, rusi nebo dvazné uriuji jeho priva a povinnosti. Spravnim organem je podle § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. orgdn moci vykonné, orgin sizemmnibo samospravného celku, jakos i fyzickd nebo
pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o privech a povinnostech fyickych
a pravnickych osob v oblasti verginé spravy. Rozhodujici pro posouzeni, zda je sté¢zovatelka spravnim
organem ve smyslu soudniho fadu spravniho, je tedy otazka, zdaje sté¢zovatelka povinnym
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subjektem podle informacniho zakona a zda tedy rozhoduje o Zzadosti zalobce o poskytnuti
informace. Stejny zavér ucinil také Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku.

Povinnymi subjekty jsou podle § 2 odst. 1 informacniho zakona stitni orginy, sizenné
samosprdavné celfy a jejich organy a veregné instituce. K mozné povaze obchodnich spolec¢nosti jako
vefejnych instituci se nékolikrat vyjadfila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnuti ze
dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/20006 - 67, publikovaném pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS, v rozhodnuti
ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, publikovaném pod ¢ 1972/2010 Sb. NSS,
a v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121, publikovaném pod ¢. 2494/2012
Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o povaze FC Hradec Kralové, as., CEZ, a.s.
a Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. jako vefejnych instituci podle informaéniho zakona.

Pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, stanovil hlediska Ustavni soud
v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06. Tato kritéria na akciovou spole¢nost aplikoval
také Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67,
publikovaném pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS. Stejny test proved! také krajsky soud v napadeném
rozsudku a dospél k zavéru, ze stézovatelka napliuje vsechny znaky vefejné instituce stanovené
nalezem Ustavniho soudu, pficemz postauje pouze prevaha téchto znaki. Namitku stézovatelky
zpochybnujici vefejny zajem jeji ¢innosti oznacil soud za irelevantni. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zakonnymi a presvédc¢ivymi zavéry krajského soudu, podle néhoz je stézovatelka
povinnym subjektem pro ucely informacniho zdkona a je tedy i pasivné legitimovana v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. . s.

K namitce stézovatelky, ze se soudy v citovanych rozhodnutich nevyporadaly
s pozadavkem absence obchodni a pramyslové povahy ve smyslu smérnice ¢. 2003/98/ES, lze
poukazat na to, ze Krajsky soud v Brné¢ se ve svém rozsudku vypofadal s tim, Zze uvedena
smérnice podle odstavct své preambule a ¢l. 1 odst. 1 stanovuje pouze minimalni pravidla
a Ceska republika je rozsifila tim, Ze pfi pfijeti informac¢niho zikona vypustila pravé omezujici
kritérium , pramyslové nebo obchodni povahy .

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasaini stignost lze podat pouge z diivodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred sondems, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, podle niz bylo fizeni pfed krajskym soudem
zatizeno vadou, nebot’ soud nevyrozumél spole¢cnost EUROPARK - FP, a.s. o probihajicim
fizeni anedal ji moznost uplatnovat prava osoby =zacastnéné na fizeni podle § 34
odst. 2 s. . s. Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 30 A 91/2011 vyplyva,
ze podanim ze dne 11. 4. 2012 stézovatelka navrhla, aby soud vyrozumél spolecnost
EUROPARK - FP, as. o probihajicim fizeni a urcil ji lhatu k oznameni, zda bude v fizeni
uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud poté
spole¢nosti EUROPARK - FP, a.s., zaslal vizvu podle § 34 odst. 2 s. f. s., jez ji byla dorucena do
datové schranky dne 7. 6.2012. Uvedena spolecnost v$ak navyzvu nereagovala a moznosti
uplatnovat v fizeni prava osoby zucastnéné nevyuzila. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
namitanou vadu fizeni pfed krajskym soudem.

Pokud jde o namitku stézovatelky, podle niz pozadované informace spadaji pod ochranu
obchodniho tajemstvi, k ¢emuz stézovatelka uvedla souvisejici judikaturu, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem krajského soudem, Ze se soud nebyl oprivnén touto pravni otizkou
zabyvat. V souzené véci neposkytla stézovatelka zalobci informace z divodu svého presvédcen,
ze neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona. Obsahem jeho Zzadosti
se tedy vibec nezabyvala, nebot’ byla pfesvédcéena o tom, ze k poskytnuti informaci neni ze
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zakona povinna. Jelikoz tedy rozhodnuti, jimz Zalobci nebyly informace poskytnuty, bylo
zalozeno vyhradné na tomto divodu, mohl byt pouze tento divod pfedmétem soudniho
pfezkumu. Proto nebylo mozné v tomto soudnim fizeni obdrzet odpovéd na, byt’ potencialné,
souvisejici otazky, které vSak napadena rozhodnuti zalované nefesila. Z tohoto davodu se tedy
krajsky soud a ani nyni Nejvyssi spravni soud nezabyvaji namitkami stézovatelky tykajicimi
se potencidlnftho stfetu pozadovanych informaci s ochranou obchodniho tajemstvi. S touto
skutecnosti se krajsky soud vyporadal, a proto nebyla davodna namitka nepfezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti. Rovnéz nebylo mozné dospét k zavéru, ze krajsky soud ohledné této pravni otazky
rozhodl nezakonné, nebot’ se touto otazkou vubec nezabyval, a to z divodu, Ze problematika
stfetu prava na informace s ochranou obchodniho tajemstvi nebyla pfedmétem soudniho
pfezkumu.

Dale Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky proti postupu
soudu, jenz rozsudkem zrusil ¢ast usneseni predstavenstva zalované ze dne 22. 6. 2011, ¢. 80/11,
ackoliv zalobce napadl v zalobé rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. Zav/106/11.
Nejvyssi spravni soud se s posouzenim této otazky ze strany krajského soudu ztotoznil. Krajsky
soud sice nerozhodl vsouladu s doslovnhym navrhem zalobce, alejak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 127/2005 - 105, dostupného
na www.nssoud.cz, soud neni zcela vazan doslovhym znénim navrhu vyroku rozsudku. Proto
napiiklad v piipadé¢, kdy Zaloba napada rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, avsak ve
véci jiz rozhodl odvolaci organ, ma se posoudit zaloba tak, jako by napadala rozhodnuti vydané
v odvolacim fizeni. Obdobnou tvahu lze aplikovat i v souzené véci. Z obsahu Zaloby bylo
zfejmé, ¢eho se Zalobce domadhal, tedy Ze napadal konec¢né rozhodnuti stézovatelky ve véci
své zadosti o poskytnuti informaci, pficemz toto rozhodnuti mu bylo oznameno e-mailem
dne 23. 6. 2011. Pokud soud nasledné¢ dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani zalobce vydalo
pfedstavenstvo stézovatelky jiz dne 22. 6. 2011, postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zalobu
posoudil podle jejtho obsahu a vécné ji projednal.

Nelze pfisvedéit ani namitce stézovatelky, podle niz neni znamo, ktery organ
ma rozhodovat v prvnim a druhém stupni ve véci plisobnosti informacnfho zakona. Tuto otazku
fesi § 20 odst. 5 informacniho zakona, podle n¢hoz nelze-/i podle § 178 spravnibo rddu nadiizeny organ
urctt, rozhoduje v odvolacim rizeni a v 1izent o stinosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektn.

Na zakladé¢ vSech vyse uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze Krajsky soud v Brné posoudil véc po hmotnépravni i procesni strance v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou zadnou namitku uvedenou v kasacni stiznosti, a proto
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci, ktery mél
uspéch ve véci, soud pfiznal podle stejnych ustanoveni nasledujici naklady fizenf: 1 x 2100 K¢
za jeden dkon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2012, spocivajici ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ze dne 7. 12. 2012, 1 x 1550 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
2 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 za vyjadfeni Zalobce k navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ze dne 11. 1. 2013 a 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4.250,- K¢.
Za vyjadfeni zalobce k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti soud
pfiznal odménu toliko ve vysi jedné poloviny, nebot’ se nejedna o podani ve véci samé a tento
ukon je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu na pfedbézné opatfeni (§ 11 odst. 2 pism. a),
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupkyné Zalobce soudu dolozila, ze je platkyni dané
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z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 892,50 K¢, odpovidajici dani, kterou je
zastupkyné zalobce povinna z nahrady ndklada fizeni odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2s. 1. s.). Stézovatelka je tedy povinna zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupkyné nahradu ndklada fizeni v celkové vysi 5.142,50 K¢. K uhrazeni této
c¢astky soud stanovil sté¢zovatelce lhitu patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





