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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Brnéni, o. s.,
IC: 22861688, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1935/18, Brno, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalované: JIZNI CENTRUM BRNO, a. s.,
IC: 60741881, se sidlem Zvonatka 92/5, Brno, zast. Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem,
se sidlem Divadelni 616/4, Btno, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 30 A 91/2011 - 68, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Zadosti o poskytnuti informace ze dne 23. 5. 2011 se Zalobce domahal poskytnuti
smlouvy o smlouvé budouci uzaviené mezi zalovanou a spole¢nosti EUROPARK - FP, a. s.
a informace o tom, kolik m® majf zabfrat v plinovaném Europarku maloobchodn{ prodejny.
Zalovana Z4dost zamitla rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, zn. Zav/100/11, s tim, e neni
povinnym subjektem podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Usnesenim ze dne 22. 6. 2011, ¢. 80/11, pfedstavenstvo zalované
zamitlo stiznost a odvolan{ Zalobce; tento zavér byl Zalobci sdélen piipisem ze dne 23. 6. 2011,
zn. Zav/106/11.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 30 A 91/2011 - 68, zrusil
usneseni predstavenstva zalované ze dne 22. 6. 2011, ¢. 80/11, ozndmené zalobci sdélenim ze dne
23. 6. 2011, zn. Zav/106/11, v casti, ve které bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce.
Soud soucasné zrusil rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2011, zn. Zav/100/11. V oddvodnéni
konstatoval, Ze zalovani je povinnym subjektem ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., jeji
rozhodnuti je tudiz zalozeno na chybném pravnim posouzeni a nezdkonné zkracuje pravo
zalobce na informace. Zalované soud ulozil, aby se opétovné zabyvala Zadosti o poskytnuti
informace a v fadném, zakonu odpovidajicim procesu tuto zadost vyfidila. Zduraznil, ze povinny
subjekt musi mit vytvofenu strukturu rozhodovani o zadostech o poskytnuti informaci a tato
struktura by méla byt vefejné znama.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacni stiznost, ve které
soucasn¢ uplatnila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).
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Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka na zakladé vyzvy soudu doplnila
podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 12. 2012. Uvedla, Ze vykon
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti neni mozny bez stanoveni struktury pro rozhodovani
o zadostech. Pokud stézovatelka takovou strukturu uréi, dojde k obchodnépravni kolizi
pusobnosti pfedstavenstva, valné hromady a dozorci rady. Soucasné bude pifimo dotcena
obchodni spolecnost EUROPARK - FP, a. s., ktera se ve vztahu k pozadovanym informacim
dovolava ochrany obchodniho tajemstvi. Neni vinou stézovatelky, Zze zakonodarce neurcil osoby,
které by mély rozhodovat o zadostech o poskytnuti informaci u obchodnich spolec¢nosti, jsou-li
povinnymi subjekty. Stézovatelka ma za to, ze vykon, resp. uvedené pravni nasledky napadeného
rozsudku by pro ni znamenaly nepomérné vetsi 4jmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam.

Zalobkyneé se k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nevyjadiila.

Podle § 107 s. f. s. kasaini stiZnost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni sond jej vsak miige
na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud
na navrh Falobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prigna alobé odkladny ricinek, jestlize by vikon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérmé vétsi sijmu, neg jakd prizndnim odkladného
dcinku miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veregnym djmens.

Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze krajsky soud stézovatelku svym pravnim
nazorem nezavazal k tomu, aby zalobci pozadované informace poskytla. Nelze tudiz
argumentovat tim, ze by vykon ¢i jiné pravn{ nasledky napadeného rozsudku predstavovaly pfimy
zasah do prava spolecnostt EUROPARK - FP, a. s. na ochranu obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o problematiku stanoveni struktury pro rozhodovani o Zadostech o poskytnuti
informace, Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého
nelze-1i podle § 178 spravniho védu nadiizeny organ uriit, rozhoduje v odvolacim 1izeni a v ¥izent o stignosti ten,
kdo stoji v Cele povinného subjeketn.

Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil tvrzeni stézovatelky, ze pravni udprava
neobsahuje pravidlo, podle kterého lze vytvofit vnitini strukturu zminovanou krajskym soudem
v napadeném rozsudku. Vytvofen{ této vnitin{ struktury nemusi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zpusobit stézovatelkou namitanou kolizi mezi jednotlivymi organy obchodni
spolec¢nosti a samo o sob¢ nepfedstavuje pro stézovatelku zadnou vyznamnéj$i Gjmu v roviné
pravni ¢i finanéni.

Zakladni pfedpoklad pro pfiznani odkladného tcinku, tj. nepomérné vétsi ijma na strané
stézovatelky, nebyl dan, proto Nejvyssi spravni soud jeji navrh zamitl.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu





