3 Ads 82/2012 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: DELTA,
vyrobni druZstvo invalida, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Plzefiska 44, zast. JUDr. Evou
Machovou, advokitkou se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Na Sadech 21, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiholeského kraje, se sidlem v Ceskjch Budé&jovicich, U Zimniho stadionu
1952/2, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2010, ¢. KUJCK 14983/2010
OSVZ/22, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu véesk;’zch
Budg¢jovicich ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. 2 Ad 11/2012 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce jako stézovatel (ddle téz ,,stéZzovatel) domaha zruseni shora
oznacen¢ho usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 27. 10. 2010, ¢j. KUJCK 14983/2010 OSVZ/22,
jim2 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti lékaiskym posudkim Nemocnice Ceské Budéjovice
¢. 20/2010 a 21/2010, jimiz byla uzniana nemoc z povolani I. P.

Krajsky soud v napadeném usneseni zalobu odmitl s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, v jejimz smyslu lékafské posudky o nemocech z povolani a o pracovnich
urazech vydané pro ucely pracovné-pravni nejsou ve spravnim soudnictvi pfezkoumavany.

Stézovatel v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, uplatnil divody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.°). Uvedl, ze proti napadenému rozhodnuti podal nejprve Zzalobu
k Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich podle éasti paté o. s. ¥. Dne 30. 1. 2012 obdrzel
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usneseni Okresntho soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 10 C 443/2010 - 93,
jez nabylo pravni moci dne 15. 2. 2012, kterym soud fizeni zastavil a to z divodu své vécné
nepifslusnosti. Sviij zavér soud oduvodnil tak, Zze dle jeho nazoru nejde v pfipadé podané Zaloby
o zadnou z véci vymezenou v § 244 odst. 1 o. s. f., nebot’ pfedmétem sporu neni zadny narok,
ktery by vyplyval ze soukromopravnich vztaht acastniki, ale jde o spor tykajici se rozhodnuti,
jez vyluéné zaviselo na posouzeni zdravotniho stavu pani I. P. Takova véc dle nazoru Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich nalezi do vécné piislugnosti soudu rozhodujiciho podle zvlastniho
zakona ve spravnim soudnictvi, pficemz odkazal na konstantni soudni judikaturu, zejména
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, IIL. 233/01, ze dne 18. 3. 2004, I11. US 26,/04 a
ze dne 18. 6. 2009, II1. US 2833/08, nebot’ ve viech téchto piipadech, kdy Ustavni soud
rozhodoval o tstavni stiznosti proti rozhodnuti pfislusného organu ve véci lékarského posudku,
vychazel z toho, ze jde o véc, ktera spada do pusobnosti soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi podle s. ¥. s. Na zikladé tohoto usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich jakozto soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, ten vSak zalobu nyni napadenym usnesenim odmitl.
Krajsky soud s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads
81/2005 - 125 uved], ze lékatské posudky o nemocech z povolani a pracovnich urazech vydané
pro ucely pracovné-pravni nejsou ve spravnim soudnictvi pfezkoumavany, pficemz tento pravni
nazor byl aprobovin Ustavaim soudem. StéZovatel dile namitd, e tim, Ze je pfezkoumani
lékatského posudku podle § 77a zikona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, vylouceno
ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. d) s. f. s., je mu jakozto zaméstnavateli odebrano pravo
domahat se svych prav soudni cestou, nebot’ obsah takovéhoto 1ékafského posudku, ktery
je rozhodnutim v ramci spravniho fizeni ma dopad do zakladnich prav a povinnosti
zaméstnavatele. Za tohoto stavu véci nelze nez souhlasit se stanoviskem soudce Ustavniho soudu
Miloslava Vyborného k nalezu Us sp. zn. PL US 11/08, tedy Ze na rozhodnuti krajského uradu,
kterym je pfezkoumavan vyse uvedeny 1ékafsky posudek se musi pohlizet jako na rozhodnuti
v materidlnim slova smyslu. Do dnesni doby toti jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud,
nevyfesily otazku, jakou ochranu ma proti tomuto rozhodnuti zaméstnavatel. Bude-li
totiz zaméstnavatel cekat az na uplatnény piip. pracovné pravni narok ze strany zaméstnance
v ramci obcanského soudniho fizeni a nepfevede-li zaméstnance na jinou pracovni ¢innost,
¢i s nim nerozvaze pracovni pomeér, dopusti se tak deliktntho jednani, které muze byt feseno
v ramci spravnfho fizeni pifslusnym organem inspektoratu prace a postizeno udélenou sankci,
proto které bude Zalobce nucen podat spravni zalobu a hajit se tvrzenim, ze rozhodnuti krajského
ufadu o odvolani proti lékafskému posudku bylo chybné. StéZzovatel dodal, Ze se tak dostavame
se do absurdni situace, kdy zalobce nemuze své namitky proti lékatskému posudku podle § 77a
zakona o péci o zdravi lidu uplatnit v ramci soudn{ ochrany, nebot’ je mu v tom vys$e zmiflovanou
judikaturou zabranéno a naopak je nabadan napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich k protipravnimu chovani a pockani si na pfipadné uplatnéni naroku ze strany
zaméstnance, kdy az v ramci tohoto obc¢anskosoudniho fizeni mtze své namitky proti lékafskému
posudku pouzit. Zaroven je ovSem nutno konstatovat, ze civilni soud vramci takového
obcanskopravnfho sporu bude mit rozhodnuti krajského ufadu o odvolani proti lékarskému
posudku, na zakladé n¢hoz byl napadeny lékafsky posudek potvrzen, za listinu vefejnou dle § 134
o. s. f. a jako ktakové kni bude pfi hodnoceni dikazi a jeji dukazni sile pfistupovat.
Dale stézovatel povazoval za nutné zminit jako dulezitou skutecnost, ze jak rozsudek
Nejvysitho spravniho soudu za dne 20. 9. 2007, & j. 4 Ads 81/2005 - 125, tak nalez Ustavniho
soudu ze dne 23.9.2007, sp. zn. PL US 11/08, pausalné stanovi, ze ukon krajského uradu,
kterym byl pfezkouman posudek Iékate zavodni preventivni péce o zdravotni zpusobilosti k praci
je vyloucen ze soudniho pfezkumu, aniz by davody pro uplatnéni této vyluky ve vztahu
k zaméstnavateli jakkoliv rozvadél. V této souvislosti sté¢zovatel zduaraznuje, ze nepolemizoval
se zavéry znaleckého posudku jako takového, ale hlavné brojil proti zplsobu, jakym bylo vedeno
fizeni ze strany spravniho organu, kdyz znalecky posudek zadal. Hlavnim smyslem podané Zaloby
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byla pravé naprava postupu spravnfho organu pii zadani znaleckého posudku, nebot’ toto mélo
vliv na prokazani vySe uvedené nemoci z povolani. Postup spravniho organu byl nedusledny,
rozhodoval na zakladé nekvalifikovaného znaleckého posudku, ktery nevypracovaval znalec
v piislusném oboru a nijak se nevyporadal s dukaznimi listinami (znaleckym posudkem znalce
v oboru ortopedie). Dle svého nazoru byl stézovatel napadenym rozhodnutim v pfedchozim
fizeni zkracen na svych pravech a vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétem spravni zaloby byly
prave tyto skutecnosti, pak ma za to, ze by ve véci mél rozhodovat spravni soud, nebot’ se jedna
o rozhodnuti ve vefejnopravni sféfe, kdyz spravni organ skutkovy stav vyvodil z lékafského
posudku nekompetentniho organu. Proto stézovatel povazuje rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné. Z uvedenych diivodl stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni, popf., aby zrusil i Zalobou napadené
rozhodnutf krajského tfadu, a stézovateli pfiznal naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e lze opétovné poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢ j. 4 Ads 81/2005 — 125, a pfedevsim
na skute¢nost, ze rozhodnuti zalovaného vydané podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, nepodléha soudnimu pfezkumu podle § 65 s. f. s., nebot’ uvedené rozhodnuti
nezaklada, neméni a nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti v oblasti vefejného prava.
Zavéry vyslovené v uvedeném rozhodnuti rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu byly
rovnéz potvrzeny nilezem pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08.
Zalovany se ztotoZfiuje s nazorem krajského soudu v tom, Ze lékatsky posudek, resp. rozhodnuti
o odvolani — pfezkoumani znaleckého posudku dle § 77a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, je zjisténim zdravotniho stavu konkrétni osoby a toho, zda nemoc z povolani skutecné
vznikla. Dalsi kroky, které by mély byt zalobce ucinény po zjisténi této skutecnosti, jsou upraveny
v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery upravuje povinnosti
zaméstnavatele tehdy, pokud zaméstnanec nemoci z povolani trpi, nicméné tato otazka neni
fesitelna v intencich vefejného prava, a dal$i kroky jsou pak plné v moci zalobce v postaveni
zaméstnavatele. Zalovany dale uvadi, 7e podle jeho nazoru bylo jeho rozhodnuti napadené
zalobou vydano v souladu se zdkonem po fadném zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany
se neztotozniuje s pravnim nazorem zalobce v tom, Ze znalecky posudek zpracoval k tomu
nekompetentni znalecky ustav. Podle vypisu z evidence znaleckych ustava je Statni zdravotni
ustav v Praze opravnén zpracovavat v ramci oboru zdravotnictvi znalecké posudky k hygiené
prace a vybranym nemocem z povolani (vyjma pracovnich urazu). Proto zalovany povazuje
danou argumentaci zalobce za nepfipadnou. Dle pravntho nazoru Zalované je jeho napadené
rozhodnuti spravné po hmotné pravni i procesné¢ pravni strance. Z uvedenych duvodua
proto zavérem svého vyjadfeni Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti pfedmétnému usneseni krajského soudu zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péé¢i o zdravi lidu vydavala zdravotnicka
zaffzeni prostfednictvim Iékaftt nebo klinickych psychologti pfi vykonu zdravotni péce,
a to na zakladé¢ posouzeni zdravotniho stavu pacienta, lékafské posudky. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, mél-li pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl lékafsky posudek vydan, nebo osoby,
pro které v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, ze lékafsky posudek
je nespravny, mohli podat navrh na pfezkouman{ lékafského posudku vedoucimu zdravotnického
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zafizeni, a to prostfednictvim lékafe nebo klinického psychologa, ktery posudek vypracoval.
Podle § 77 odst. 5 téhoz zakona, pokud vedouci zdravotnického zafizeni nebo lékaf nebo klinicky
psycholog uvedeny v odstavci 2 vét¢ posledni navrhu na pfezkoumani lékafského posudku
nevyhovél, postoupil navrh jako odvolani do 30 dnt od jeho doruceni, spravnimu ufadu,
ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je (byl) zfizovatelem
tohoto zdravotnického zafizeni.

Nejvyssi spravni soud se ma ke kasacni stiznosti zabyvat tim, zda Zalobou napadené
rozhodnuti bylo zpusobilé pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Diivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stran pfezkoumatelnosti 1ékafskych
posudku ve spravnim soudnictvi nebyla jednotna, coz vyustilo (k podané ustavni stiznosti)
v nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, kterym pro nejednotnost
judikatury zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2000, ¢. j. 4 Ads 81/2005 —
76, zabyvajici se véci 1ékafského posudku.

Navazné se véci zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského ufadu
vydané podle § 77a zikona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
tj. 1ékafsky posudek, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti,
a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy ukon spravntho organu je podle § 70
pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudnfho pfezkumu, a Zalobu proti nému proto soud podle § 46
odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vychazel z nasledujicich avah.

Pfedevsim poukazal na skute¢nost, ze pravni uprava ustanoveni § 77 zakona ¢. 20/1966
Sb. prosla urcitym vyvojem. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 tohoto zakona v jeho znéni
do 31. 8. 2002, ,,/lkari nebo odborné komise dravotnickych zarizeni ustavené podle zvlastnich predpisii
roxhoduji v mezich dkona pri vikonu dravotni péce na akladé posouzeni dravotnibo stavu o prdvech
a povinnostech obiani, tykajicich se jejich 3dravi”.

Zikonem ¢. 285/2002 Sb. (transplantacni zakon) bylo v ¢asti paté — zména zakona o pééi
o zdravi lidu, ustanoveni § 77 odst. 1 zménéno tak, Zze , zdravotnickd arizeni vydavayi prostiednictvim
lékarii nebo klinickych psychologii pii vykonu dravotni péle, a to na dkladé posouzeni dravotniho stavu
pacienta, lékarské posudky. Zdravotnické garizeni predi lékarsky posudek pacientovi prokazatelnym prisobem.
Pokud je vydan dravotnickym zarizenim lékarsky posudek pro stejny dicel jako predehdzejici lékarsky posudek,
pozbyva tento lékarsky posudek dnem platnosti nového posudkn svou platnost”.

V divodové zpravé (obecnd ¢ast) k zdkonu ¢. 285/2002 Sb. je pouze uvedeno, ze navth
zakona je velmi Uzce spjat a provazan se soucasné piipravovanym zakonem o zdravotni péci
a o zmén¢ neckterych zakont (zakon o zdravotnickych zafizenich). Soucasti navrhu zakona byla
i novela zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Ze znéni ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., v tom sméru, ze se vydavaji
lékatské posudky, na rozdil od pfedchoziho ,,rozhodovani o pravech a povinnostech obcant,
tykajicich se jejich zdravi®, rozsifeny senat dovodil, Zze umyslem zakonodarce nebyl soudni
pfezkum posudki jako rozhodnuti.
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Lékatsky posudek vydany podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., neni rozhodnutim
o pravu ¢i povinnosti. Jde pouze o posouzeni zdravotniho stavu, coz znamena, ze jeho obsahem
jsou zjisténi a nasledné Gvahy pouze medicinského charakteru.

Totéz plati 1 pro rozhodovani spravniho ufadu, kterému bylo podle § 77 odst. 5 zakona
postoupeno odvolani proti lékatskému posudku. Z ustanoveni § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. nelze
dovodit, Ze by se odvolaci organ zabyval jinymi otazkami nez spravnosti posouzeni zdravotniho
stavu pacienta.

Neni tedy sporu o tom, ze rozhodnuti o odvolani proti 1ékafskému posudku zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu a nikoliv na posouzeni otizek pravnich. Uvedené
ve svych duasledcich znamenad, Ze ani soudni pfezkoumani ,,rozhodnuti by se nemohlo zabyvat
jinymi otazkami nez zdravotnim stavem zalobcti bez jakéhokoliv pravnitho posouzeni. Soudni
pfezkum by se omezil pouze na formalni spravnost a dodrzeni procesniho postupu (spravniho
fadu) pfi vydani ,,rozhodnuti, a dale na pfezkoumani zavéru znaleckého posudku (byl-li
by znalec pfibran), tedy rovnéz pouze zavéra lékafskych.

Pro aplnost se dodava, ze v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 385/2006 Sb. ze dne 21. 7. 2000,
ucinné od 1. 4. 2007, byl uveden minimalni obsah samostatnych ¢asti zdravotnické dokumentace.
Pod bodem 8. pism. B se uvadélo, ze lékafsky posudek, pokud je vydavan pro ucely
pracovnépravnich nebo obdobnych vztaht, dale obsahuje a) identifikacni ddaje zaméstnavatele,
b) udaje o pracovnim zafazeni posuzované osoby, druhu prace, rezimu prace a zdravotnich
a bezpecnostnich rizicich prace, za kterych je vykonavana a mife téchto rizik, ¢) oznaceni nemoci
z povolani podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a to pokud se jedna o lékafsky posudek ve véci
nemoci z povolani. Podle bodu 8. pism. C z posudkového zavéru 1ékatského posudku vydaného
za ucCelem posouzeni zdravotni zpusobilosti musi byt zfejmé, zda posuzovania osoba a)
je zdravotné zpusobila, b) je zdravotné zpusobila s podminkou; zdravotni zpusobilosti
s podminkou se rozumi napf. pouziti nezbytného zdravotnického prostfedku posuzovanou
osobou nebo jiné omezeni posuzované osoby kompenzujici jeji zdravotni omezeni; v posudku
se vzdy tato podminka vymezi, c¢) je zdravotné nezplsobila, nebo d) pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost.

Byl-li vysledkem Iékafského posouzeni obsazeného v I1ékafském posudku zaver
o tom, ze pracovnik je pro svij zdravotni stav trvale nezpusobily k vykonu dosavadni prace,
vyplyva z tohoto zavéru povinnost zaméstnavatele zaméstnance propustit nebo pfevést na jinou
praci. Tato povinnost zaméstnavateli vznikala ze zakona, nikoliv z posudku. Byla totiz dusledkem
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu urcité cinnosti, kterou posudek nezaklada, ale pouze
deklaruje.

Podle § 133 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nepfipustit,
aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti.

Je-li tedy v lékafském posudku deklarovana nezpusobilost zaméstnance k vykonu
dosavadniho zaméstnani, nastupuje povinnost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci
podle § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace (z roku 1965), pifipadné, za splnéni podminek
jeho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), dat zaméstnanci vypovéd.

Lékatsky posudek o nezpusobilosti k vykonu dosavadniho zaméstnani, piipadné
rozhodnuti spravntho ufadu podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. je tedy podkladem pro tkon
zaméstnavatele podle § 41 odst. 1 pism. b), pfipadné § 52 pism. d) zakoniku prace.
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Zasahem do prav nebo povinnosti pracovniku neni lékafsky posudek sam o sobe,
ale teprve ukon zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Proti témto ukonim
zaméstnavatele mize zaméstnanec brojit prostfedky uvedenymi v zakoniku prace, avsak nikoliv
ve spravnim soudnictvi, ale v fizeni obc¢anskopravnim (§ 7 odst. 1 o. s. f.).

Predpokladem pro postup zameéstnavateld podle § 41 odst. 1 pism. b), pfipadné¢ § 52
pism. d) zakoniku price je pravomocny Ilékafsky posudek, z néhoz soudy rozhodujici
v obc¢anskopravnim fizeni o zalobach o neplatnosti pracovnépravnich ukond zaméstnavatelt
podle § 135 odst. 2 o. s. f. vychazeji. Postup podle § 135 odst. 2 o. s. f. v fizen{ obcanskopravnim
by nemél znamenat poruseni zasady volného hodnoceni dikazi, tedy moznost prezkoumat
rozhodnuti vydana spravnimi organy piimo v pracovnépravnim sporu. Naopak, tézisté
posuzovani lékatskych posudka vydanych podle § 77a a nasledujicich zikona ¢. 20/1966 Sb.
by mélo byt v fizeni obcanskopravnim.

Tim spise vystupuje do popiedi neefektivnost pfezkoumavani téchto posudka ve vétvi
spravnfho soudnictvi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vydany posudek znamena povinnost
zamestnavatele prevést zaméstnance na jinou praci ¢i ho propustit. Piipadné zalobé podané proti
rozhodnuti vydanému podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. by vétsinou nebylo lze ptiznat odkladny
ucinek (ohrozeni zivota nebo zdravi zaméstnance ¢i dalsich osob). Soudy v obcanském soudnim
fizeni tak posuzuji platnost tkonu zaméstnavatele, aniz by musely vyckat rozhodnuti spravniho
soudu, které se z tohoto pohledu jevi jako zbytecné. Vyznam by mohlo mit snad jen z hlediska
ptipadného uplatnéni nihrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivahym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad),
ve znéni pozdéjsich predpist, coz ovsem neni primarnim tcelem soudniho pfezkumu.

Zavér 1ékafského posudku o tom, ze obcan je pro svij zdravotni stav nezpusobily vykonu
dosavadniho zaméstnani, neznamena zasah do prava na volbu povolani. Tak by tomu bylo jediné
v situaci, kdyby obcan byl absolutné zbaven moznosti si povolani zvolit. Podle ¢lanku 26 odst. 1
Listiny ma sice kazdy pravo na svobodnou volbu povolani, jakoz i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodafskou cinnost, avSak podle odst. 2 téhoz ustanoveni zdkon muze stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Skutecnost, Zze zaméstnanec
pozbude vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zpusobilost konat dosavadni zaméstnani,
nemuze byt, i kdyz s tim zaméstnanec nesouhlasi, interpretovana tak, ze jde o zasah do prava
podle clanku 26 Listiny. Takovym vykladem by mohlo dojit k situaci, ze by nebylo
lze bezprostiedné reagovat na pfipady, kdy zaméstnanec tuto zpusobilost pozbyl a s timto
zavérem souhlasi. Rozhodnuti krajského tufadu vydané podle § 77a zdkona ¢. 20/1966 Sb. je sice
aktem organu vefejné spravy, vydanym ve formé rozhodnuti, ale neni rozhodnutim v materialnim
smyslu, nebot’ nezasahuje bezprostfedné do prav a povinnosti obcanu; takovy spravni akt nelze
podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavfel, Ze rozhodnuti krajského ufadu
vydané podle § 77a zikona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
nezaklada, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti, a proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy ukon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. 1. s.
vyloucen ze soudniho pfezkumu, a Zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona odmitne.

Nejvyssi spravni soud je vnyni projednavané véci, ktera je obdobna jako véc,
jiz se zabyval shora popsanym zpusobem rozsifeny senat, pravnim nazorem shora vyjadfenym
vazan.
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pokracovani

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vylouceno ze soudniho
pfezkumu, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud tvrzenimi stézovatele v kasacni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





