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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci Zalobce: Krajské
nemocnice, p¥ispévkova organizace, se sidlem Sociilni péce 3316/12A, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkia Hradebni 61, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢&j. 14149/09-1500-506191,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11.9.2012, ¢. 15 Af 30/2010 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 24.8.2009 dodatecné pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob
na dafiovou povinnost nizéf za zdanovaci obdobi roku 2005. Finanéni tfad v Usti nad Labem
(dale  jen  ,spravni organ 1. stupne)  rozhodnutim  ze dne  8.9.2009,
¢j. 187546/09/214913507500, fizeni ve véci podani dodate¢ného danového piiznani zastavil
z divodu marného uplynuti objektivni lhaty pro vyméfeni dané nebo jejtho dodatecného
stanoveni podle § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zakon o sprave
dani a poplatka®). Spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zakonna
lhita uplynula dne 31. 12. 2008, aniz by byla prodlouzena ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a zavéry spravnfho organu I. stupné potvrdil.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zZalobu ke krajskému soudu,
ve které se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Namital, Ze podle § 47 zakona o sprave dani a poplatkt lze doméfit ¢i vymeéfit dan do tif let
od zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat dafové pfiznani. Tato povinnost
zalobci vznikla dne 31. 3. 2006, proto méla byt zakonna lhata pocitana od konce roku 2006
a uplynula tedy dne 31. 12. 2009. Krajsky soud vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[3] Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyval zejména otazkou pocatku
béhu tiileté prekluzivni lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané stanovené v § 47 zakona o spravé
dani a poplatkt v piipadé, kdy bylo dafiovym subjektem podano dodatecné danové pfiznani na
danovou povinnost nizsi. Nejprve krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 7. 3. 2012, &j. 8 Afs 64/2011 — 65, ktery fesil skutkové totozny ptipad, a proto z tohoto
rozsudku vychazel.

[4] Soud argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. Us 1611/07,
ktery pfekonal dlouhodobé zastavany pravni nazor, ze daniova povinnost podle § 47 zakona
o sprave dani a poplatka prekluduje po uplynuti tff let od konce roku, v némz danovy subjekt
podal nebo mél podat danové pfiznani (tzv. pravidlo ,,3 + 1%), a zakotvil, Ze tato lhiuta pocina
bézet od konce zdanovactho obdobi, za néz se danové pfiznani podava (tzv. pravidlo ,,3 + 0).
Tento zavér byl ve vztahu ke vSem typum dani, u nichz je dana povinnost podat danové piiznani
nebo hlaseni, potvrzen také rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne
12.1.2011, ¢. 1Afs 27/2009-98, ¢ 2230/2011 Sb. NSS, ¢&. 5 Afs 15/2009 — 122,
¢. 2229/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 6.9. 2011, ¢j. 5 Afs 28/2011 — 70 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze pocatek béhu lhuty je tfeba pocitat shodné jak v pfipadech fizeni zahajenych
spravecem dané z moci ufedni, tak v pfipadech, kdy dava podnét k jeho zahajeni, resp. zahajuje
fizeni danovy subjekt.

[5] Podle krajského soudu nedoslo k poruseni zasady predvidatelnosti spravniho
rozhodovani, nebot’” zalobce podal dodatecné danové piiznani dne 24. 8. 2009, tedy vice nez
devét mésici po vyhlaseni citovaného nélezu Ustavniho soudu. Soud uznal, e do zisady
pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani by mohlo byt zasazeno, pokud by danovy subjekt podal
dodatecné danové piiznan{ pfede dnem vyhlasen{ tohoto nalezu, tedy v okamziku, kdy nemohl
objektivné ptedvidat budouci judikatorni obrat Ustavniho soudu.

[6] Krajsky soud uzaviel, ze v projednavaném piipadée uplynula tfileta prekluzivni lhata (§ 47
zakona o sprave dani a poplatkt) pro podani dodate¢ného danového pfiznani za rok 2005 dne
31.12. 2008. Dodate¢né danové pfiznani zalobce proto shledal jako opozdéné.

III. Shrnuti argumentd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] V kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[8] Stézovatel se domnival, Zze podal dodatecné danové pfiznani v zakonné lhuaté, a proto
spravni organ 1. stupné piislusné fizeni zastavil protipravné. Argumentoval tim, Ze tifleta
prekluzivni lhiuta podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka pro podani jeho dodatecného
danového pfiznani za rok 2005 uplynula az dne 31. 12. 2009.
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[9] Podle stézovatele byl postup zalovaného ve skute¢nosti v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. Us 1611/07. Pipomnél slova Ustavniho soudu, ze ,,[n]e/ze pripustit, aby se vlivem
interpretace akona stalo predmeétem danéni néco, co dkon za predmét dané s Zadouci miron wuriitosti
nepredpoklidi (stov. bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05).
Stézovatel zejména zdlraznil princip in dubio pro libertate, jez plyne pfimo z Gstavniho pofadku
a vyjadiuje prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stitem (nélez sp. zn. 1. US 634/06).

[10]  Nejasnost pravni upravy, musi byt podle stézovatele vykladana vzdy ve prospéch
soukromého subjektu. Z toho vyvodil, ze nejasnost, do kdy lze doméfit dan — at’ jiz jde o pravo
vefejného organu doméfit dan danovou kontrolou nebo povinnost danového subjektu podat
dodatecné danové pfiznani na danovou povinnost vyssi — je tfeba vykladat tak, ze je to ve lhaté
pocitané podle pravidla ,,3 + 0. Naopak nejasnost, do kdy smi soukromy subjekt cestou
dodatecného danového pfiznani snizit jiz splnénou daniovou povinnost, musi byt s ohledem
na nazor Ustavniho soudu vykladana v souladu s pravidlem ,,3 + 1.

[11]  Stézovatel byl pfesvédcen, ze jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 64/2011 — 65, rozhodovaly v rozporu s podstatou nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. L Us 1611/07. Proto se stézovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni
soud své rozhodovani podrobil nizoru Ustavniho soudu z hlediska podstaty, nikoliv z pohledu
procesné formalnich uvah.

[12]  Dale stézovatel oponuje soudu v otazce pifedvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Podle
stézovatele neni podstatné, ze bylo dodatecné danové pfiznani podano vice nez 9 mésica
po vyhlaseni pfedmétného nalezu Ustavniho soudu, aviak je rozhodné datum, kdy podle
napadenych rozhodnuti marné uplynula lhiita pro moznost snizit si jiz splnénou danovou
povinnost podanim dodate¢ného datiového piiznani. Nalez Ustavniho soudu byl pfitom vyhlagen
jen nékolik dni pfed uplynutim této nové lhuty a soukromy subjekt nemohl pfi nejvétsim usili
na takové rozhodnuti reagovat.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a odkazal také na sva pfedchozi vyjadfeni
obsazend v soudnim spise a ve spravnich spisech.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15] 'V posuzovaném piipad¢ je podstatny vyklad § 47 zakona o spravé dani a poplatka
ve vztahu k objektivni lhtuté pro podani dodate¢ného danového piiznani. Jak vysvétlil jiz krajsky
soud, interpretaci tohoto ustanoveni zasadné zménil vyse citovany nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07, kter§ se odklonil od dlouhodobé uznavaného vykladu, podle kterého
danova povinnost prekluduje po uplynuti tif let od konce roku, v némz danovy subjekt podal
nebo mél podat dafiové pfiznani (pravidlo ,,3 + 1). Ustavni soud vylozil § 47 zakona o spravé
dani a poplatka tak, ze tffletd prekluzivni lhata pocina bézet od konce zdanovactho obdobi,
za které se danové pfiznani podava (pravidlo ,,3 + 0%). Tento vyklad potvrdil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu pro vSechny typy dani, u nichz je dana povinnost podat danové
pfiznini  nebo  hlaseni  (viz = vySe  zminénd  usneseni  ¢. 1 Afs 27/2009 — 98
a ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122).
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[16]  V uvedeném nélezu se Ustavni soud zabyval vykladem § 47 zikona o spravé dani
a poplatki v souvislosti se stanovenim pocatku lhuty, ve které muize spravce dané vyméfit
¢i doméfit dan. Z dalsich ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki a z judikatury Nejvyssi
spravniho soudu vsak plyne, ze § 47 zdkona o spravé dani a poplatka se vztahuje také na béh
lhaty pro podani dodate¢ného danového ptiznani. Podle § 41 odst. 4 zdkona o sprave dani
a poplatka lze ,,[d|odateiné dariové priznani nebo hlaseni na dasovou povinnost nigsi nebo dariovou tritu
vy$$i, proti posledni ndmé dariové povinnosts, |...| platné podat jen tehdy, nejson-li splnény podminky pro uziti
mimordadnych opravnych prostredksi podle § 54 a 55b, a to do Ihiity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li vldstnin
predpisemr  stanoveno  jinak . Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 6.9.2011,
&. 5 Afs 28/2011 - 70, uvedl, e obé jiz: zminéna usneseni rozsifeného senatu ani nalez Ustavniho
soudu necinily rozdilu mezi pfipady, kdy je fizeni zahajeno spravcem dané z moci ufedni,
a pfipady, kdy dava podnét kjeho =zahajeni, resp. jim zahajuje fizeni danovy subjekt
prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani. Pocatek behu prekluzivai lhiaty ve smyslu § 47
zakona o spravé dani a poplatkit pro podani dodate¢ného danového pfiznani je proto tfeba
pocitat v obou pfipadech shodné.

[17]  Model pocitani beéhu prekluzivni lhaty podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka
vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 je tedy tfeba vztahnout nejen na lhitu
pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, ale také na lhiatu pro ucinné podani dodatecného danového
pfiznani.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto zamita kasaéni namitku stéZovatele, ze tiileta prekluzivni
lhata méla byt pocitana od 31.12. 2000, tedy od konce roku, ve kterém vznikla stéZzovateli
povinnost podat danové priznani. Z vyse uvedené judikatury lze jednoznacné dovodit, ze pokud
stézovatel podaval dodate¢né danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2005, objektivni tfileta
lhata pro jeho podani uplynula 31. 12. 2008, tj. tii roky od skonceni pfedmétného zdanovactho
obdobi.

[19]  Soud dédle povazuje za podstatné pfipomenout, ze ve vztahu ke lhuté pro podani
dodatecného danového pfiznani se neuplatni pouze § 47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka,
ale také odst. 2 tohoto ustanoveni (viz. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.8.2007, ¢j. 1 Afs 20/2006 — 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS). Je proto mozné pfipustit
pferuseni tffleté prekluzivni lhaty pro podani dodatecného danového pfiznani v piipade,
ze by byly pfed uplynutim této lhity ucinény dkony spravce dané sméfujici k prezkouseni danové
povinnosti (§ 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt)) ¢i k vyméfeni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni (§ 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd). Danovy subjekt
proto muze ucinné podat dodate¢né danové pfiznani i poté, co po preruseni tfleté lhuty pocala
tato lhuta bézet znovu, nejpozdéji viak do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost.

[20]  V nyni posuzovaném piipadé vsak nebyl zadny dkon ze strany spravce dané v prubéhu
tiileté objektivn{ lhaty ucinén, a proto k jejimu preruseni nedoslo. Je tedy nutné konstatovat, ze
stézovatel podal dodatecné danové prfiznani po marném uplynuti tfileté lhity pro stanoveni dané
ve smyslu § 47 zakona o spravé danf a poplatk.

[21]  StéZovatel se dale domnival, Ze Zalovany postupoval v rozporu s pfedmétnym nalezem
Ustavniho soudu a se zasadou in dubio pro libertate. Argumentoval tim, e vyklad § 47 zikona
o spravé dani a poplatki musi byt nutné jiny v pfipadé moznosti domcéfit dan spravnim
rozhodnutim nez v pfipadé moznosti snizit svou danovou povinnost prostfednictvim
dodate¢ného danového pfiznani na niz§i danovou povinnost. Podle stézovatele by se mélo
pravidlo ,,3+1% uplatnit pro pocitani lhuty pro podani dodate¢ného danového pfiznani na nizsi
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daniovou povinnost, respektive vyssi dafiovou ztratu, a pravidlo ,,3+0 pro vyméfeni ¢i doméfeni
danové povinnosti ze strany spravce dané nebo v pfipad¢ povinnosti danového subjektu podat
danové pfiznani na vyssi danovou povinnost. Tuto kasacni namitku nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za davodnou.

[22] 'V této souvislosti soud pfipomina, ze podstata prekluze zde spociva v tom, ze uplynutim
lhaty podle § 47 zakona o sprave dani a poplatkd zanika pravo spravece dané dan stanovit. Z toho
davodu se ucinky prekluze uplatni shodné pro obé strany, tedy jak pro spravce dané,
tak pro danovy subjekt.

[23]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto otazkou opét odkazuje na vySe zminénou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ve které neni nikterak ¢inén rozdil
mezi piipady, kdy je fizeni zahajeno spravcem dané z moci tfedni, a ptipady, kdy dava podnét
k jeho zahajeni, respektive jim zahajuje fizen{ dafnovy subjekt. Stézovatelovo tvrzeni, Ze v souladu
se zasadou 7 dubio pro libertate, se pravidlo ,,3 + 1° ma aplikovat pouze pfi podavani dodate¢nych
danovych pfiznani na dan nizsi nebo danovou ztratu vyssi soud odmita, nebot’ takova
interpretace by byla v rozporu se zasadou rovnosti danovych subjektd (srov. vyse zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 5 Afs 28/2011-70).

[24]  Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud
posoudil projednavanou véc v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07
azevsouladu snim nepostupoval ani Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku
¢j. 8 Afs 64/2011 — 65. Naopak je tfeba uvést, ze v obou uvedenych rozsudcich byly spravne
nasledovany zavéry predmétného nalezu Ustavniho soudu, a to z hlediska jejich podstaty, nikoli
pouze z hlediska procesné formalnich avah, jak uvadi sté¢zZovatel.

[25]  V¥jimku z pravidla zavedeného nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 by mohla
pfedstavovat zejména situace, kdy danovy subjekt podal dodatecné danové pfiznani pfede dnem
vyhlaseni citovaného nélezu (tj. pfed 2. 12. 2008), nebot’ v okamziku, kdy cinil takovy ukon,
nemohl objektivné predvidat budouci judikatorni obrat Ustavniho soudu (viz vyse uvedeny
rozsudek ¢j. 8 Afs 64/2011 — 65). To proto, ze spravai praxe do té doby dlouhodobé¢ uplattiovala
opacny postup, tedy pravidlo ,,3 + 1.

[26]  V nyni projednavané véci podal stézovatel dodate¢né danové pfiznani dne 24. 8. 2009,
tedy vice nez osm mésici po vydani pfedmétného nalezu Ustavniho soudu a mél tak moznost
se s obratem ve vykladu § 47 zakona o spravée danf a poplatkt seznamit.

[27]  Co se tyka namitky stézovatele o nepfedvidatelnosti spravniho rozhodovani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze jde o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot’
ji stézovatel vznesl poprvé az ve své kasacni stiznosti, ackoliv ji mohl uplatnit jiz v fizeni pfed
krajskym soudem. Nadto soud uvadi, Ze nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze pro vazanost
pfedmétnym nalezem Ustavniho soudu nebylo délezité datum podani dodate¢ného datiového
pfiznani, ale datum, kdy podle napadenych rozhodnuti marné uplynula lhita pro moznost snizit
si jiz splnénou danovou povinnost podanim dodate¢ného danového pfiznani. Jiz z vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ¢j. 8 Afs 64/2011 — 65) jednoznacné vyplyva,
ze rozhodnym datem je v této véci datum podani dodatecného danového pfiznani. Pfitom neni
podstatné ani to, jak dlouh4 doba jiz uplynula od vydani piislusného nalezu Ustavniho soudu.
Pokud by totiz bylo ponechano na uvazeni spravnich organd, zda jiz uplynula dostatecné dlouha
lhata proto, aby se danovy subjekt mohl seznamit s relevantni judikaturou, mohlo by to vést
ke svévoli spravnich organt a k poruseni zakladnich zasad danového fizeni (zejm. § 2 odst. 8
zakona o spravé danf a poplatkt). Nutno dodat, ze vyklad § 47 zakona o spravé dani a poplatka
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podle predmétného nalezu Ustavniho soudu by byl pro stézovatele zévazny i pokud by bylo
rozhodné datum, kdy marné uplynula prekluzivni lhita pro podani dodate¢ného danového
pfiznani za rok 2005. Tato lhuta totiz skoncila 31. 12. 2008, tedy az po dni 2. 12. 2008, kdy byl

vydan predmétny nalez Ustavniho soudu.

[28]  Nejvyssi soud shrnuje, Ze krajsky soud posoudil pravni otazku souvisejici s vykladem § 47
zakona o spravé danf a poplatkd spravné, a proto jeho rozsudek neshledava nezakonnym.

V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (110 odst.1 véta
druha s. f. s.).

[30] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému udcastniku fizeni pravo
na nahradu ndkladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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