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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatove
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: P. 8., zastoupeny
JUDt. Peterem Andrisem, advokatem se sidlem Strojnicka 11, Praha 7, proti 2alovanému:
Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlern nabfezi Ludvika svobody
1222/12, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného,

takto:

Véc se postupuje Mestskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobce v podani ze dne 16.3.2012 oznaceném jako ,,Z.aloba proti rozhodnuti
MHMP 336827/2011/¢ar v kontextu s rozhodnutim Ministerstva dopravy — odbor provozu
silni¢nich vozidel €. j. 218/2012-160-SPR/3%“ namita, ze se citi dotcen rozhodnutim Magistratu
hlavnfho mésta Prahy ze dne 21. 4. 2011 a rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 29. 2. 2012.
Prvnim z téchto rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. d, 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, druhym
rozhodnutim pak bylo zamitnuto jeho odvolani proti prvnimu rozhodnuti.

Protoze podani zalobce je zalobou smeéfujici proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
vefejného subjektivnfho prava (odpovédnosti za prestupek), Nejvyssi spravni soud se zabyval
otazkou, ktery soud je vécné a mistné pfislusny k rozhodnuti o této zalobé. Podle ust. 3 odst. 1
s. . s. ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Vécna
piislusnost soudu je upravena v ust. § 7 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je kfizeni vécné pfislusny krajsky soud. Vécna piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu by byla dana jen tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil soudni fad spravni nebo
zvlastn{ zakon. V projednavané véci tomu tak vsak neni. Mistné pifslusnym soudem k rozhodnuti
o pfedmétné zalobé je Méstsky soud v Praze, nebot’ v jeho obvodu sidli Magistrat hlavniho mésta
Prahy, ktery podle udaja patrnych ze zaloby rozhodoval v fizeni o pfestupku jako spravni organ
I. stupné (§ 7 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. §7 odst. 4 véty prvni s. f. s. postupuje véc
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné pifslusnému.
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Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



	JUDr. Eliška Cihlářová



