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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
H. BLOCH a.s., se sidlem Videnska 232/116b, Brno, zast. JUDr. Filipem Horikem, advokitem
se sidlem Radnicka 11, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celnitho feditelstvi Brno ze dne 2.12.2009,
¢.j. 7305-2/2009-010100-21, ze dne 2.12.2009, ¢&.j.7306-2/2009-010100-21, a ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 7052-2/2009-010100-21, o naroku na vraceni spotfebni dané¢, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2012,
¢.j. 30 Af 19/2010 - 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), zamitnuty, po jejich pfedchozim spojeni ke spolecnému
fizeni, zaloby proti vyse uvedenym rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno. Témito rozhodnutimi
bylo pravomocné rozhodnuto o jednotlivych navrzich stézovatele na vraceni spotfebni dané za
zdanovaci obdobi ¢ervenec, fijen a listopad roku 2005.

Krajsky soud rozhodoval ve véci poté, kdy jeho pfedchazejici rozsudky v projednavané
véci byly zruSeny Nejvyssim spravnim soudem a poté, kdy véci vedené pod spisovou znackou
30 Af19/2010, 30 Af 23/2010 a 30 Af 24/2010 spojil ke spole¢nému fizeni. Pfedmétem sporu
je otazka davodnosti naroku sté¢zovatele na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja podle
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ustanoveni § 56a zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném
pro posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).

Stézovatel poskytoval v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2006 tribotechnicky servis pro
spolecnost BOSCH DIESEL, s.r.o. (dale téz ,spolecnost BOSCH DIESEL®), v jehoz ramci
dodaval ostatni benzin s oznacenim ISOPAR H a ISOPAR L jako testovaci kapalinu ke zkouseni
tésnosti vyrobenych vstfikovacich cerpadel v zafizenich oznacenych jako ,,potiapka* a dale
k cisténi dila cerpadel tlakovym ostfikem v zafizenich ,,pracka®.

V souvislosti s vySe uvedenym pouzitim ostatnich benzind stézovatel v rozhodném
obdobi narokoval u spravce dané vraceni spotfebni dan¢, a to s ohledem na skutecnost, ze benzin
spotfeboval v ramci své podnikatelské cinnosti v souladu s ustanovenim § 56a zidkona
o spotfebnich danich a po pouziti v technologickém procesu jej jako odpadni olej predal
spole¢nosti A.S.A. spol. s r.o. (dale tézZ ,,spole¢nost A.S.A.%) k likvidaci.

Na zakladeé skutecnosti zjisténych nékolika mistnimi Setfenimi ve vyrobnim zavodé
spole¢nosti BOSCH DIESEL (dozadani u Celnfho ufadu Jihlava) a po provedenych vytykacich
fizenich (§ 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) spravee dané pfiznal stézovateli
narok na vraceni spotfebni dané odpovidajici toliko spotfebé ISOPARu H v pracce
s oduvodnénim, ze pouzitim benzinu v tomto zafizeni doslo k jeho spotfeb¢, nebot’ mira jeho
pouziti byla takova, ze se zménil jeho charakter a nomenklaturni zafazeni (na odpadni olej).
Naproti tomu spravce dané nepfisvédcil zavéru stézovatele, Ze ostatni benzin byl spotfebovan
v piipadé jeho pouzivani v potapce, nebot’ odbéry vzorki provedené pfed vyménou naplné
v tomto testovacim piistroji prokazaly, ze charakter ostatniho benzinu se pfedmétnym pouzitim
nezménil (vycerpana latka nadale spliiovala parametry tzv. ,lakového benzinu® s totoznym
kédem nomenklatury).

Dle vykladu celnich organu lze za spotfebu ostatnich benzint povazovat pouze takové
jejich pouziti, v ramci kterého zaniknou jako takové, tj. po pouziti jiz neni k dispozici kapalina,
kterou je mozno oznacit jako ostatni benzin. Pouziti ISOPARu v zafizenich potapka nevedlo
k takovému znecisténi a ke zméné charakteru pouzité latky, aby doslo ke zméné jejtho sazebniho
zatazeni, kdyz vystupem z tohoto piistroje byl opét lakovy benzin. Zalovany také uvedl, Ze ackoli
ze sdéleni sté¢zovatele a spolecnostt BOSCH DIESEL vyplynulo, Ze pouzity ISOPAR byl
pfedavan spolecnosti A.S.A. k likvidaci, v prabéhu fizeni bylo ovéfeno, ze takto pfedavany
ISOPAR nebyl zlikvidovan, ale bylo s nim dale nakladano (spolecnost A.S.A. jej prodavala jinym
subjektam, kteff je dale prodavali napt. k vyrob¢ topného média).

Dle zavért uvedenych ve zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ztstal mezi
stranami spornym praveé vyklad pojmu ,,spotfeba®, uzity v ustanoveni{ § 56a odst. 3 zakona
o spotfebnich danich, a zejména tuto otazku mél krajsky soud posuzovat v dalsim fizeni.

Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel ze smyslu a ucelu zakona o spotfebnich
danich. Narok na vraceni spotfebni dané z tzv. ostatnich benzint vznika dle ustanoveni § 56a
odst. 1 zakona o spotfebnich danich pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu
véetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ ostatni benziny a prokazatelné tyto benziny pouzily v ramci podnikatelské ¢innosti,
a to jinak nez pro prodej, pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich. Ve smyslu ustanoveni § 56a odst. 3
zakona o spotfebnich danich vznika narok na vraceni dané dnem spotieby ostatnich benzint pro
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jiné ucely nez je prodej, pohon motort, vyroba tepla nebo vyroba smési uvedenych v ustanoveni
§ 45 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Krajsky soud konstatoval, Zze pojem ,,spotfeba neni v zakoné o spotfebnich danich
vyslovné definovan a pfi jeho vykladu je tedy nutno vychazet z dalsich ustanoveni zakona
o spotfebnich danich. Za ,spotfebu® dle jeho nazoru nelze povazovat jakékoliv pouziti oleja
(benzind) v ramci podnikatelské cinnosti platce dané, ale jen takové pouziti, pfi kterém predmét
spotrebni dan¢ fyzicky zanikne. Co lze povazovat za zanik zboZi, je nutno dovodit z ustanoveni
§ 45 zakona o spotfebnich danich, ktery definuje pfedmét dan¢ z mineralnich oleji. Ten je urcen
dvéma defini¢énimi znaky, a to slovaim vymezenim a kédem nomenklatury. Zbozi se zafazuje
na zakladé svych prevazujicich znakt do urcitych skupin, pficemz tyto skupiny jsou nasledné
oznacovany spolecnym koédem nomenklatury. Jestlize zakon o spotfebnich danich vyuziva
pro vymezeni pifedmétu dané kod nomenklatury, je zfejmé, ze vlastnosti, které zbozi
ma pro ucely zafazeni pod ten ktery kéd nomenklatury, jsou vyznamné i pro definovani
pfedmétu spotfebni dan¢.

Jestlize jsou vlastnosti, dle kterych je zbozi fazeno pod urcity kéd nomenklatury, urcujici
pro vymezeni pfedmétu dané, pak ztrata téchto vlastnosti vylucuje 1 zdanéni pfislusného zbozi.
Za zanik zbozi pro ucely vraceni spotfebni dan¢ Ize tedy povazovat i ztratu téch vlastnosti zbozi,
které jsou davodem pro jeho zdanéni.

Mineraln{ oleje (benziny) si své vlastnosti mohou zachovat i po vicenasobném pouziti.
To, ze stézovatel pouzival benzin urcitym zpusobem, jesté¢ samo o sobé neznamena, ze po jeho
pouziti nemél benzin stale tytéz vlastnosti, které umoznovaly jeho dalsi pouziti v jinych
procesech, napf. i pro piipadnou vyrobu tepla, aniz by tedy stézovateli vznikl narok na vraceni
spotfebni dané.

Dulezitou otazkou pro posouzeni véci je i otazka, ke kterému okamziku je tfeba spotfebu
urcitého zbozi zjistovat. Dle soudu je rozhodnym okamzikem spotieby v projednavané véci
ukonceni té konkrétni ¢asti procesu, ve které bylo pfedmétné zbozi (benzin ISOPAR) pouzito
pro ucel, ke kterému bylo dodiano do tribotechnického servisu, tj. po ukonceni cinnosti
testovacich zafizeni zvanych pracka a potapka. K tomuto zavéru dospél soud jednak na zakladé
obsahu smluv uzavfenych mezi st¢zovatelem a spole¢nosti BOSCH DIESEL, a to at’ uz ve znéni
pfed uzavienim dodatku ohledné vlastnictvi pouzitych oleji nebo po uzavieni tohoto dodatku.
Vlastnické pravo k pouzitému oleji (benzinu) bud’ pfeslo na spole¢nost BOSCH DIESEL
pii vypousténi benzint z testovacich zafizeni, anebo vubec nepfeslo, a stézovatel tak disponoval
vSemi opravnénimi a povinnostmi vyplyvajicimi z vlastnického prava k pouzitym olejam.

Dale soud uvedeny zavér opfel o smysl zakona o spotfebnich danich, kdy pfedmétem
zdanéni je zbozi vykazujici urcité vlastnosti a vraceni dané je nasledné vazano na zanik téchto
vlastnosti. Pfredmétem cinnosti stézovatele bylo zajistit médium pro cinnost pracek a potapek,
pficemz toto médium se v téchto zafizenich opotfebovavalo a mohlo dojit k jeho znehodnocen.
Okamzik smichani pouzitych oleju v IBC kontejnerech nelze oznadit za okamzik spotfeby,
protoze za spotfebu by pak bylo mozné povazovat i situaci, kdy by si i pfes smichani s jinou
latkou pouzity olej zachoval stale tytéz vlastnosti, pro které podléhal zdanéni.

Skutecnost, ze se pouzité oleje (benziny) dostaly prostfednictvim spolecnosti A.S.A.
nasledné do dalsiho obéhu, neni pro vyklad pojmu spotfeba rozhodujici. Tato skute¢nost pouze
dokresluje fakt, ze ke spotfeb¢ benzinu v ramci tribotechnického servisu nedoslo. Jadrem vykladu
pojmu spotfeba totiz nemuze byt samotna vyuzitelnost smési vytvorené v IBC kontejneru.
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K namitané zavazné spravni praxi odkazal krajsky soud na zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery se k této namitce ve svych zrusujicich rozhodnutich vécné vyjadsil.

Krajsky soud dale zamitl namitku sméfujici do nezakonného odbéru vzorka. Ze spisu
ov¢til, ze vzorky vzdy odebral celni kontrolor, ktery disponoval piislusnym osvédcenim pro tuto
¢innost. Protokoly o odbéru vzorka ¢i ufedni zaznamy oznacil za listiny zpusobilé osvédcit
prubéh predmétnych odbéra, pficemz mnozstvi odebranych vzorkt povazoval za dostacujici,
a to bez ohledu na skute¢nost, ze vzorky nebyly odebirany v kazdém z relevantnich zdanovacich
obdobi. V této souvislosti zduraznil, Ze transparentnost benzinu byla vzdy stanovovana
na zakladé testu, ktery byl v zafizenich potapka shodny po celé obdobi pouzivani benzinu
dodavaného stézovatelem. Obdobné mél soud za prokazané i pfi pouzivani benzinu v zafizenich
pracka. Stézovatel navic nijak nerozporoval, ze by odbér vétstho mnozstvi vzorka pouzitého
benzinu vedl k jinému vysledku. Vysledek provedenych meéfeni je odvisly od okamziku odbéru
a od zpusobu, jakym byly benziny v pfedmétnych zafizenich pouzivany. Jestlize po urcitém poctu
cykld byl vzorek z pracky silné znecistén, lze pfedpokladat, ze po stejném poctu cykla
a nezménénych vyrobnich podminkach by testovani vzorku po stejném poctu cykla dopadlo
shodné. Stejné tak lze predpokladat, ze transparentnost benzinu v potapkach byla snizovana
nikoli v zavislosti na zdaniovacim obdobi, nybrz v zavislosti na pouziti pfedmétnych benzina
v daném zafizeni.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatiuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a)ad) s. f.s.

Krajsky soud podle stézovatele svym vykladem explicitné rozsifil zakonem stanovené
podminky pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
kdyZz soud ve smyslu nespraivného vykladu pojmu spotieba rovnéz nespravné vylozil okamzik,
knémuz u stézovatele doslo ke spotfebovani mineralnich oleju pouzivanych jim v ramci
zajistovani tribotechnického servisu pro obchodni spolecnost BOSCH DIESEL. Okamzik,
k némuz méla byt dle soudu spotfeba dani podléhajictho zbozi ovéfovana, totiz nema oporu
v dukazech, které mél soud pfi rozhodovani ve véci samé k dispozici. Nezakonnost napadeného
rozsudku je dale spatfovana v ucelovém vylouceni skutecnosti, ze ke spotfebé doslo v okamziku
pfecerpani pouzitého a znecisténého ISOPARU ze stroju pracka (slouzicich pro odmasténi
vstiikovacich c¢erpadel) a potapka (slouzicich k vizualni kontrole tésnosti vstfikovacich cerpadel)
do prevozniho IBC kontejneru, v némz se tyto odpadni latky misily a v némz byly stézovatelem
pfedavany k likvidaci spolecnosti A.S.A., a to s poukazem, Ze by takovy vyklad v konecném
dusledku vedl k moznosti danovych unika.

Stézovatel vytyka soudu, ze jim zvoleny vyklad pojmu spotfeba nema oporu v zakoné.
Stézovatel prokazal vSechny podminky stanovené zakonem o spotfebnich danich. Spotfebni dan
za ostatni benziny ISOPAR zaplatil, tyto v ramci své podnikatelské cinnosti pouzil v ramci
tribotechnického servisu zajistovaného pro spolecnost BOSCH DIESEL, a to jinak nez pro
prodej, pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45
odst. 2 zakona o spotfebnich danich a svij narok zakonem stanovenym zpusobem prokazal.
Za okamzik spotfeby povazuje okamzik pfecerpani znecisténych ostatnich benzina ISOPAR
do prevozniho kontejneru spolecnosti A.S.A., ktera je od stézovatele za ucelem jejich likvidace
jakozto odpadu pfevzala.

Ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva jakakoliv povinnost danového subjektu
provadét za ucelem prokazani dne spotieby testovani, zda pouzitim pfedmétu dané v ramci
podnikatelské ¢innosti platce doslo ¢i nedoslo k pfeméné pfedmétu dané na latku s jinym kédem
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nomenklatury. Pfi takovém vykladu by totiz platilo, Ze pokud pfedmét dan¢ fyzicky nezanikne,
mohl by narok na vracen{ dané u zbozi pouzitého jinak nez pro prodej, pro pohon motort, pro
vyrobu tepla nebo pro vyrobu zakonem stanovenych smési platce dané uplatnit jen na zakladé¢
vysledkt laboratornich testt pro urceni sazebniho zafazeni zboZi.

Svym vykladem tak krajsky soud nezakonné rozsifuje explicitné vyjmenované zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Takovy postup
je v rozporu s judikaturou Ustavntho soudu, ze které vyplyvaji zakladni principy tykajici se
aplikace a interpretace danového prava, zejména princip in dubio pro libertate ¢i princip zakazu
libovile pfi vykonu statni moci. Obdobné principy pak vyplyvaji zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je v oboru danového prava nutno dbat urcitych zakladnich principt,
kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip pfedvidatelnosti
pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch danového subjektu a zasada,
ze v piipadé, ze danovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo
»mezery v zakoné* umoznuje vicero rovnocenné presvédcivych vyklada, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vuci danovému subjektu mirnéjsi (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64 ¢i rozsudek €. j. 7 Afs 54/2006 - 155).

Stézovatel ma rovnéz za to, ze ve smyslu nespravného vykladu pojmu spotfeba dospél soud
k nespravnému zavéru, ze okamzikem spotfeby zbozi je okamzik, kdy zbozi fyzicky zaniklo
¢i ztratilo své podstatné vlastnosti, v posuzovaném piipadé tedy okamzik té které konkrétni casti
procesu, ve které bylo pfedmétné zbozi pouzito, pro ucel, ke kterému bylo dodano
do tribotechnického servisu.

Z dukazu, kterymi soud disponoval pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti, jednoznacné
vyplyva, Ze tribotechnicky servis fakticky zahrnoval komplexni sluzby od zajist'ovani nakupu
a skladovani dostatecného mnozstvi vyrobka potfebnych pro vyrobu, pfes poskytnuti
mineralnich oleju k vyrobé a testovani c¢erpadel ¢i ¢isténi stroja a strojnfho vybaveni pro veskeré
dalsi nakladani s pouzitymi i ¢istymi mineralnimi oleji véetné jejich ulozeni po pouziti a predani
k likvidaci. Stézovatel pak v ramci komplexniho tribotechnického servisu poskytoval i vykon
sluzeb manualni povahy ¢i dodaval 1 jiné produkty nez minerdlni oleje (napf. filtry).
Podnikatelskou cinnosti stézovatele tak byl tribotechnicky servis jako celek, od kterého nelze
oddelit nakladani s pouzitymi mineralnimi oleji v testovacich strojich potapka, jak ucelové ucinil
spravee dané.

Stézovatel ma za to, ze dukaznimi prostfedky (listinami a zejména vyslechy svédki) dolozil,
ze jim v ramci tribotechnického servisu nebylo rozdilné naklidano s ISOPAREM vycerpanym
z pracek a potapek; ze kapalina z potapek 1 pracek byla shromazdovana v IBC kontejnerech
na odpadni rozpoustédla; Ze se v téchto kontejnerech pouzity ISOPAR smichaval a mohly v ném
byt skladovany i dal$i odpadni produkty; Ze z pracek a potapek vycerpany ISOPAR nebylo
mozno dale vyuzivat k pozadovanému ucelu a jeho smichanim vznikl odpadni olej, ktery svym
slozenim neodpovidal pavodnimu produktu ani kédem nomenklatury a stal se odpadem
ve smyslu zakona o odpadech; Ze c¢innost nasledujici po odsati pouzité kapaliny pfedstavovala
stejn¢ dulezitou, nutnou a nedilnou soucast poskytovaného tribotechnického servisu, ktery koncil
az pfecerpanim znecisténych kapalin do pfevozniho kontejneru A.S.A. Naslednou manipulaci
s kontejnery, resp. s pouzitymi oleji jiz stézovatel ovlivnit nemohl.

Nadto je stézovatel pfesvédcen, ze bez ohledu na soudem formulovany vyklad pojmu
spotfeba doslo v ramci jeho podnikatelské cinnosti ke zméné celnfho zafazeni latky ISOPAR
vypusténé z obou zafizeni do sbérnych IBC kontejnert, a to na odpadni olej, kdy tyto skutecnosti
vyplyvaji z provedenych laboratornich zkousek CU Brno ze vzorku z takového kontejneru
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odebraného a déle i z jinjch posudkd, které si nechal stézovatel zpracovat Utadem paliv a maziv
a spolecnosti LARS CHEMIE.

Stézovatel opakované poukazuje na skutec¢nost, ze vznik jim uplatnéného naroku
na vraceni spotfebni dané je nutno posuzovat sohledem na podminky, které bylo nutno
k pfiznani takového naroku splnit ve smyslu tehdy platného a uc¢inného zakona o spotfebnich
danich. Vychazi-li soud z o nékolik let pozdéji pfijatych stanovisek celnich dfadu, je takovy
postup v rozporu s pravni jistotou a principy pfedvidatelnosti pravni regulace a legitimniho
ocekavani stézovatele. Vyse uvedené prokazuje aktualni komentaf k ustanoveni § 56a zakona
o spotfebnich danich, zafazeny do systému ASPI, ktery vSak v rozhodné dobé k dispozici nebyl.

Teprve v davodové zpravé k navrhu zdkona ze dne 19. 6. 2012, kterym by mélo dojit
ke zméné zakona o spotfebnich danich, je navrhovano, aby pro uplatnéni naroku na vraceni dané
z ostatnich benzint, spotfebovanych jinak nez pro ucely pohon motora nebo vyrobu tepla, bylo
vazano na prokazani, Ze tyto ostatni benziny nelze dale pro pohon motori nebo vyrobu tepla
pouzit. Podle spravce spotfebni dané se v praxi objevuji zavazné aplikacni problémy souvisejici
s terminem ,,spotfeba® ostatnich benzind, na které lze uplatnit narok na vraceni dané podle § 56a
zakona o spotfebnich danich.

V ramci zhodnoceni variant a vybéru nejvhodnéjsiho fesenf je v ramci duvodové zpravy
odmitana varianta pfijeti zakonné definice pojmu spotieba, ale volena varianta, podle které
ma byt novou podminkou uplatnéni naroku na vraceni dané z ostatnich benzint spotfebovanych
jinak nez pro pohon motora nebo pro vyrobu tepla upfesnéni dalstho zpusobu jejich vyuziti.
Novelizované znéni tak ma reagovat na situace, kdy subjekt pouzije ostatni benziny pro jiné ucely
nez je pohon motort, vyroba tepla nebo smichani s pohonnou hmotou, avsak i po tomto pouziti
je ostatni benzin stdle v takovém stavu (napfiklad jemné znecistén), ze jej lze pro tyto ucely
danové zneuzit. Opravnénost naroku na vraceni dané bude muset byt nové dolozena, respektive
prokazana, napftiklad doklady o likvidaci. Za likvidaci se nepovazuje regenerace mineralnfho oleje.
Dale subjekt maze vyuzit moznosti pfedat nebo prodat provozovateli dafiového skladu zdanéné
znecisténé ostatni benziny k pfepracovani nebo apravé (viz § 54 odst. 2 pism. b) zakona), ktery
je opétovne uvede do rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Rovnéz teprve znavrhované upravy zakona o spotfebnich danich je patrno,
ze opravnénost naroku na vraceni spotfebni dané ve smyslu ustanoveni § 56a teprve bude vazana
na splnéni dalsf podminky pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dané, a sice dolozeni dokladu
o likvidaci pouzitého ostatnfho benzinu.

Stézovatel ma tedy za to, ze mimo jiné i prokazatelnym piedanim IBC kontejnert
s pouzitym ISOPAREM vypusténym v ramci tribotechnického servisu ze zafizeni pracka
a potapka k likvidaci spole¢nosti A.S.A. nad ramec tehdy platného zakona prokazal, ze podminky
pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dané splnil.

Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku.
Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na odavodnéni jednotlivych

rozhodnuti, na vyjadfeni k zalobam, na obsah pfedchazejicich kasacnich stiznosti jim podanych,
jakoz i na obsah protokolu o ustnim jednani pfed krajskym soudem.
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Zalovany se plné ztotoZfiuje s vykladem pojmu ,spotieba® provedenym krajskym
soudem, nebot’ tento vyklad je s ohledem na smysl a ucel zakona o spotfebnich danich jedinym
moznym vykladem.

Narok na vraceni dan¢ vznikd dnem spotfeby ostatnich benzini. Pokud se tyto benziny
po jejich pouziti v ramci podnikatelské cinnosti stézovatele nadale nachazely v rezimu volného
ob¢hu, byt’ mirn¢ znecisténé, nelze je povazovat za spotfebované. Pokud by tyto benziny byly
teprve do volného obéhu uvadény, podléhaly by spotfebni dani. Stézovatel pozadavky dané
ustanovenim § 56a zakona o spotfebnich danich prokazal pouze formaln¢, a to pfedlozenim
internich dokladd, odbérem vzorkd vsak bylo prokazano, ze k faktické spotfebé benzint
pouzitych v zafizenich potapka nedoslo.

Ty se totiz jejich pouzitim v zafizenich potapka pouze mirné znecist'ovaly a poté byly
pfedavany dalsimu subjektu. Nedoslo-li vlivem znecisténi ke zméné kapaliny, ktera je pfedmétem
spotfebni dané¢, na kapalinu jinou (odpadni olej), nevznikl ani narok na vraceni spotfebni dané.
Skutecnost, ze sté¢zovatel nespotfebované benziny predaval k domnélé likvidaci, nic neméni
na tom, ze je sam nespotfeboval.

Povinnost testovat pouzité benziny pro prokazani jejich spotfeby zakonem stanovena
neni, nicméné narok na vraceni dané¢ nemuze logicky vzniknout tam, kde ke spotfebé benzinu
fakticky nedoslo. Celn{ organy nepochybné¢ disponuji opravnénim tvrzeni danovych subjekta
o spotfebé piislusné komodity ovéfit, a to i prostiednictvim odbéru vzorku.

Podle ustanoveni § 56a zakona o spotfebnich danich mohl kterykoliv subjekt uplatnit
narok na vracen{ dan¢ v dusledku tvrzené a internimi doklady podlozené spotfeby ostatnich
benzint. Pokud se v§ak tvrzena spotfeba neprokazala, narok na vratku dané nevznikl.

Zalovany se neztotozfiuje ani s tvrzenim stézovatele, dle kterého je pouziti ostatnich
benzint v ramci jeho podnikatelské c¢innosti ukonceno az precerpanim znecisténych benzint
do pfepravniho kontejneru spolec¢nosti A.S.A.

Z obsahu spisu 1 zrozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze pracovnici stézovatele
pfecerpavali pouzité benziny pomoci odsavaciho zafizeni z potapek do IBC kontejnert. Tyto
IBC kontejnery dodavala spolecnost A.S.A. a také je naplnéné odebirala, tzn. dalsi manipulaci
s pouzitymi benziny, vcéetné plnéni pfepravnich kontejnert, jiz provadéla spolecnost A.S.A.,
nikoli stézovatel.

Odsatim pouzitého benzinu a jeho vylitim do sbérného IBC kontejneru se jiz predaval
benzin dal$imu subjektu. Za tohoto stavu véci a za existence pozadavku spole¢nosti BOSCH
DIESEL na pfisné oddélovani odpadu byl okamzik odbéru vzorka pouzitého benzinu z potapky
tésné pfed jeho odsatim a vylitim do sbérného IBC kontejneru tim okamzikem, kdy pfestal byt
benzin pouzivan k podnikatelskym ucelim stézovatele.

Zalovany je stozumén s tim, Ze tribotechnicky servis provadény stéZovatelem zahrnuje
komplexni sluzby. Narok na vraceni spotfebni dané vsak lze uplatnit pouze spotifebou ostatnich
benzinl, nikoli z jinych cinnosti, které stézovatel v ramci tohoto servisu zajist’oval. Dodavka
filtra ¢i jinych produkta je tak z hlediska posuzovaného naroku zcela irelevantni.

Pokud byly produkty z pracek a potapek v IBC kontejnerech michany ¢i byly do téchto
kontejnert pfimichavany i jiné odpady, pak by tato ¢innost byla v rozporu s tvrzenimi sté¢zovatele
uvedenymi v odvolani, jakoz i s pozadavky BOSCH DIESEL na pfisné oddélovani odpadu,
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kterymi byl stézovatel vazan. Odpada z potapek bylo fadové daleko vice a vétsina IBC
kontejnert proto nutné musela obsahovat pouze benzin pouzity v potapkach (viz vyjadfeni
zalovaného k doplnén{ zaloby).

Zalovany se ztotozfiuje se stéZovatelem v tom, Ze po ukonceni tribotechnického servisu
nemohl uvadét ISOPAR do volného ob¢hu. Tento technicky benzin se totiz po celou dobu jeho
pouzivani stézovatelem pro jeho podnikatelské ucely ve volném obéhu nachazel a zustal v ném
i po jeho pfedani dal$im subjektam.

Tvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud hodnotil véc podle pozdé zaujatého
vykladu, povazuje Zalovany za tvrzeni ni¢im nepodlozena. Zalovany sviij nazor podlozil nékolika
stanovisky, aby dolozil, Ze praxe celnich organt je ohledné¢ vykladu pojmu spotfeba neménna.
Skutecnost, ze celni organy s ohledem na mozné danové uniky iniciovaly zménu zakona
o spotfebnich danich, je ztohoto udhlu pohledu irelevantni. Ustanoveni § 56a zakona

o spotfebnich danich bylo od 1. 7. 2005 do 31. 3. 2010 stéle stejné a skutecnost, ze byl pozdéjt
systém ASPI rozsifen o poznatky z praxe, je také zcela irelevantni.

Zavad¢jici je 1 argumentace stézovatele divodovou zpravou. Zalovany navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustna,
a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen advokatem. Kasacni
soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu beze zbytku splnuje.
Krajsky soud se na rozdil od svych pfedchazejicich rozhodnuti v této véci pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal se véemi zalobnimi namitkami stézovatele, jeho uvahy jsou srozumitelné
a opfené o dostatek duvodu, ze kterych je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud zaloby zamitl. Ostatné
st¢zovatel se zavéry soudu vkasaéni stiznosti vécné polemizuje, coz by v piipadé
nepfezkoumatelného rozhodnuti nebylo mozné. Nesouhlas stéZovatele s vykladem pojmu
spotfeba ¢i okamziku, ke kterému se spotfeba pouzivanych oleju v projednavané véci posuzovala,
necini rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym.

Kasaéni stiznost nen{ divodna.
Podstatou spotiebn{ dan¢ je zatizeni vybranych vyrobku touto dani, a to bud’ z divodu

nepiimé regulace jejich spotfeby, ¢i navyseni pffjma statniho rozpoctu. Spotfebni dané jsou
odvadény jednorazove, pficemz danova povinnost vznika vyrobou vybranych vyrobka
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na danovém tzemi Evropského spolecenstvi nebo jejich dovozem. Okamzik vzniku povinnosti
dan pfiznat je navazan (az na urcité vyjimky) na propusténi vybranych vyrobkd do volného
ob¢hu. V obecné roviné Ize tedy konstatovat, ze ve volném obéhu se nachazi zdanéné vybrané
vyrobky. U nékterych vybranych vyrobka upravuje zakon o spotfebnich danich razné formy
danového zvyhodnéni, pficemz jednou z téchto forem je vraceni spotfebni dané v jeji plné vysi.

V projednavané véci je nesporné, ze benzin ISOPAR, pouzivany v ramci
tribotechnického servisu jako kapalina ke zkouSeni tésnosti vyrobenych vstfikovacich cerpadel
v zafizenich potapka, je ostatnim benzinem, u kterého zakon o spotfebnich danich s uc¢innosti
od 1. 7. 2005, za splnéni zakonem stanovenych podminek, umoziuje vraceni spotfebni dané
(jedna se o lakovy benzin podpolozky celnfho sazebniku 271011 21).

Ostatni benziny byly do 30. 6. 2005 pfedmétem spotfebni dané pouze za predpokladu,
ze byly urceny, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motort nebo vyrobu tepla. Jinymi
slovy ucel pouziti téchto benzint rozhodoval o tom, zda budou ¢i nebudou podléhat spotfebni
dani. S ohledem na tuto pravni upravu nebyly do 30. 6. 2005 stézovatelem pouzivané benziny
v potapkach a prackach zatézovany spotiebni dani. S ucinnosti od 1. 7. 2005 vsak doslo k jejich
pfefazeni mezi mineralni oleje definované v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
které podléhaji zdanéni bez ohledu na ucel jejich pouziti. Stézovatel tak byl od 1. 7. 2005 povinen
spotfrebni dan pfi piijet{ ostatnich benzint v rezimu podminéného osvobozeni od dané uhradit.

Za splnéni zakonem stanovenych podminek muize byt spotfebni dan z ostatnich benzina
ve smyslu ustanoveni § 56a zakona o spotfebnich danich v plné vysi vracena.

Zakonnymi pfedpoklady pro vraceni spotfebni dan¢ z ostatnich benzint jsou nakup této
komodity za cenu vcetné¢ dané nebo jeji vyroba ¢i jeji pofizeni v rezimu podminéného
osvobozeni; prokazatelné pouziti této komodity v ramci podnikatelské ¢innosti osoby narok
uplatiujici (dale také ,,zadatel); ucelem pouziti nesmi byt prodej, pohon motort, vyroba tepla
nebo vyroba smési uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Nejsou-li kumulativné naplnény shora uvedené predpoklady, nelze vibec o pfipadném
naroku na vraceni spotfebni dané hovofit.

Mezi stranami je nesporné, ze v projednavané véci byla spotfebni dan z vybranych
vyrobkud uhrazena. Dale je mezi stranami nesporné, ze stézovatel prokazatelné vybrané vyrobky
pouzival v ramci své podnikatelské cinnosti, a to jinak nez pro prodej, pro pohon motord,
pro virobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich.

Kromé vyse uvedenych pfedpokladi vsak zakon vaze vznik pfedmétného naroku na dalsi
podminku, a to spotfebu pouzivané komodity. Podle ustanoveni § 56a odst. 3 zakona
o spotiebnich danich je vznik naroku na vraceni dané z ostatnich benzint zcela jednoznacné
spojen se dnem spotieby této komodity, nikoli se dnem, kdy je ukonceno jeji pouziti v urcitém
technologickém procesu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
dle které¢ho zdkonem povoleny, resp. predpokladany zptsob pouziti benzinu jesté sam o sobé
narok na vraceni spotfebni dan¢ nezaklada. Zptsob pouziti vybraného vyrobku je pouze
vychozim pfedpokladem pro pfipadné vraceni spotfebni dané.

Stézovatel zaménuje ucel pouziti pfedmétné komodity v urcitém technologickém procesu
s jeji spotfebou. Existuje-li totiz i po pouziti v potapce benzin vykazujici stale stejné vlastnosti,
pro které je ve volném obc¢hu podroben spotfebni dani, neni zadny logicky davod, pro ktery
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by se z této komodity méla bez dalstho jejim pouzitim v urcitém technologickém procesu, jez ma
za nasledek jeji pouhé znecisténi, které nemeént jeji vlastnosti, stat komodita touto dani nezatizena.
Vraceni dané 1 v takovém piipadé¢ by zcela popfelo smysl ustanoveni § 56a zakona o spotfebnich
danich, které vraceni dané umoznuje pouze pii spotiebé této komodity, a to pro jiné ucely nez
je prodej ostatnich benzind, jejich pouziti pfi vyrobé tepla, pro pohon motord ¢i pro vyrobu
zakonem vyjmenovanych smési.

Vyklad zastavany stézovatelem vede k absurdnim zavérim, nebot’ ve volném obchu
by se nachazel benzin, ktery by nebyl zatizen spotfebni dani, ackoliv ji zatizen byt ma, pficemz
by takovy benzin mohl byt obchodovan i pro tucely, u kterych zakon vraceni dané pfimo
zakazuje. Zakonem stanovena vazanost vraceni spotfebni dané na spotfebu tohoto vybraného
vyrobku by tak byla zcela obsolentni.

Okamzik spotfeby vybraného vyrobku tak nutné nemuze byt vazan na interni
technologické postupy vyroby toho kterého podnikatelského subjektu, ale na objektivni,
faktickou spotfebu piislusné komodity, tj. jeji zanik. Zanikem pfitom muze byt jak absolutni
konzumace pfedmétné latky (napf. kdyz latka shofi ¢i se odpafi), tak jeji pfeména na komoditu
spotfebni dani nepodléhajici (zména na tzv. odpadni olej). Tak tomu ostatné bylo pfi pouziti
ostatniho benzinu v prackach, u kterého byl stézovatelem uplatnény narok na vraceni dané
uznan.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze vazanost vzniku naroku nikoli na acel pouziti
vybraného vyrobku, ale na jeho spotfebu, byla v ustanoveni § 56a zakona o spotfebnich danich
stanovena od pocatku jeho uc¢innosti, tj. od 1. 7. 2005.

Argumentace sté¢zovatele, dle které krajsky soud nezakonné rozsifuje explicitné
vyjmenované zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, tak
nema zadnou oporu. Stézovatelem uplatnény narok na vraceni spotfebn{ dané byl totiz jak
zalovanym, tak krajskym soudem posuzovan s ohledem na podminky, které bylo nutno k pfiznani
takového naroku splnit ve smyslu tehdy platného a uc¢inného zakona o spotfebnich danich.
Doslovné konstatovani obsahu davodové zpravy k zakonu ¢. 407/2012 Sb., ktery s ucinnosti
od 1. 1. 2013 novelizoval zakon o spotfebnich danich, tak nemd zadnou relevanci. Stézovateli
nebyl narok na vriaceni dané uznan proto, ze k faktické spotfebé benzinu pouzivaného
v potapkach nedoslo, nikoli z divodu nedolozeni laboratornich vysledkt tykajicich se slozeni
stézovatelem pouzitého benzinu, ¢i dokladu o likvidaci pouzitého benzinu ¢i jinych dokladda.

Nad ramec vyse uvedeného je nutno konstatovat, ze ani novelizovany zakon
o spotfebnich danich (G¢innost od 1. 1. 2013) okamzik vzniku naroku na vraceni spotfebni dané
zadnym zpusobem nezménil. Vznik naroku na vraceni dané z ostatnich benzint je stile jako
doposud vazan na den spotfeby vybraného vyrobku, novelizovany zakon pouze nové Zzadateli
stanovil povinnost jiz pfi uplatnéni naroku prokazat, ze pouzité ostatni benziny nelze dale pouzit
pro pohon motord, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich. Takto konkrétn¢ definovanou dukazni povinnost zakon o spotfebnich
danich acinny v posuzovanych obdobich nestanovil. Vyse uvedené ovSem nic neméni na tom,
ze prave zakon o spotfebnich danich, ucinny v posuzovanych obdobich, vazal vznik naroku
na vraceni spotfebni dané na den spotfeby vybraného vyrobku.

Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s namitkou stézovatele, dle které splnil veskeré
v rozhodné dobé zakonem stanovené pfedpoklady pro vraceni spotifebni dané. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel splnil pouze nékteré ze zakonem stanovenych pfedpokladt (jednalo
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se o vybrané vyrobky, ze kterych byla spotfebni dan odvedena, tyto vyrobky stézovatel pouzival
v ramci své podnikatelé ¢innosti, a to pro ucely, které vraceni dané nezakazuyji).

Naopak v projednavané véci bylo prokazano, ze pouzitim benzinu v potapkach doslo
pouze k jeho mirnému znecisténi, nikoli k jeho faktické spotfebé. Ostatné sam stézovatel uvadel,
ze okamzik znecisténi benzinu pouzivaného v potapkach je stanoven pouze subjektivnim
pocitem kontrolntho pracovnika spolecnostt BOSCH DIESEL, konkrétné nejsou-li pouhym
okem viditelné tfi znacky na dné testovaciho stroje potapka. V okamziku, kdy tento pracovnik
uvedené znacky nevidi pouhym okem, da pokyn k vyméné naplné stroje. Odsatim pouzitého
benzinu z potapky pouziti ostatniho benzinu pro testovaci ucely vysokotlakovych pump
do vstfikovacich jednotek dieslovych motora konci a k tomuto okamziku byla zcela spravné
spotfeba pouzivané komodity testovana.

Skutecnost, ze sté¢zovatel poskytoval tribotechnicky servis jako celek, neni pro vznik
naroku na vraceni dané relevantni. Relevantni je pouze to, zda pfi pouzivani benzinu v potapce
doslo k jeho spotfebé ¢i nikoli. S jinymi podnikatelskymi aktivitami stézovatele narok na vraceni
dané spojen nen.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze spotfebou je nutno v projednavané véci
rozumét az miseni pouzitétho ISOPARU v kontejnerech IBC, patiicich spolecnosti A.S.A.
Za rozhodujici je nutno povazovat skutecnost, ze pouziti ISOPARU v potapkach koncilo ztratou
jeho transparentnosti, kterou subjektivné urcoval pracovnik spolecnosti BOSCH DIESEL.
Po jeho pokynu jiz nebylo mozné ISOPAR v potapce k testovacim dcelim vysokotlakych pump
pouzit a tento musel byt z potapky pracovnikem stézovatele odcerpan. Timto odéerpanim
jiz nebylo mozné pfedmétny benzin pouzit k pozadovanému ucelu, a to bez ohledu na to, zda byl
¢i nebyl nasledné v IBC kontejnerech michan s dal§imi latkami. Jinymi slovy jednou z potapky
odcerpany benzin jiz nemohl byt pro tuto technologickou operaci znovu pouzit a tim bylo jeho
pouziti v ramci tribotechnického servisu kapalin ukonceno. Subjektivni rozhodnuti povéreného
pracovnika spolecnostt BOSCH DIESEL vSak nemuze samo o sobé mit za nasledek
spotfebovani dané komodity ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

Manipulace s odsaitym ISOPAREM 1 jeho skladovani byla navic zalezitosti tykajici
se stézovatele a spolecnosti A.S.A. O tom svéddi jak interni smérnice spole¢nosti BOSCH
DIESEL o nakladani s odpady, ze kterych vyplyva, ze tekuté odpady pfebira pracovnik A.S.A.
od pracovnika stézovatele, ktery provadi tribotechnicky servis kapalin, tak i ramcové smlouvy
uzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti A.S.A.

Ke stejnému zavéru dospél v této otazce 1 krajsky soud, ktery vyslovné uvedl,
ze rozhodnym okamzikem je ukonceni té které casti procesu, ve které bylo predmétné zbozi
pouzito pro ucel, ke kterému bylo do tribotechnického servisu dodano. Krajsky soud k tomuto
zavéru dospél na zakladé obsahu smluv uzavienych mezi stézovatelem a spole¢nosti BOSCH
DIESEL a dale na zaklad¢ pfedmétu cinnosti stézovatele, kterym bylo zajistit médium
pro c¢innost pracek a potapek, pficemz v téchto zafizenich se také pfedmétné médium
opotfebovavalo. Nelze tak souhlasit s namitkou stézovatele, dle které krajsky soud jeho vyklad,
dle kterého ma byt za okamzik spotfeby povazovano az miseni ISOPARU ve sbérnych
kontejnerech, pouze tcelové odmitl s poukazem na mozné danové uniky.

O skutecnosti, ze stézovatelem pouzivany benzin v potapkach nebyl fyzicky spotfebovan,
tj. stale existoval, svéddi i to, ze tento benzin nebyl spolecnosti A.S.A. likvidovan, ale byl jako
druhotna surovina prodavan spolec¢nosti EKOL-S, ktera jej prodavala dale. Namitky, dle kterych
nemohl stézovatel dal$i nakladani s timto benzinem ovlivnit, nejsou pro posouzeni vzniku jeho
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naroku na vraceni dané relevantni. Narok na vraceni dané mohl stézovatel uspésné uplatnit pouze
za pfedpokladu, Zze by to byl on, kdo by benzin v ramci tribotechnického servisu fakticky
spotfeboval, k ¢emuz vsak zjevné u benzinu pouzivaného v potapkach nedoslo.

Tento fakticky stav nemuze byt negovan pouhym pfedloZzenim internich dokladd, byt’
dokladt obsahujicich veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Jakkoliv je prokazovani naroku
na vraceni dané prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je tfeba respektovat soulad formalné
vykazané¢ho stavu se stavem faktickym. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na vraceni spotfebni dané, neni-li
prokazano, ze k faktické spotfebé pouzivaného benzinu doslo tak, jakjev dokladech
prezentovano. Dukaz internim dokladem je pouze formalnim dukazem. Jestlize k faktické
spotfeb¢ nedoslo, jak je zadatelem na internich dokladech deklarovano, nemuze byt zakonem
stanovena podminka spotfeby naplnéna pouhym pfedloZzenim, byt formalné spravného,
internfho dokladu.

Nedoslo-li v ramci podnikatelské cinnosti stézovatele k faktické spotfebé vybraného
vyrobku, jak vyslovné zakon v posuzovanych obdobich stanovil, narok na vraceni spotfebni dan¢
nemohl vzniknout. Za tohoto skutkového stavu se nejedna se o situaci, kdy by byla vuci
stézovateli pfi interpretaci danového prava pouzita analogie vjeho neprospéch ¢i z vicero
rovnocennych vykladu aplikovan vyklad pro sté¢zovatele piisnéjsi.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladh fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému 2adné naklady fizeni nad ramec jeho utedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. bfezna 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





