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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Be. M. H.,
zastoupeného Mgt. Janou Syrovitkovou, advokatkou se sidlem Bélehradskd 568/92, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Af
17/2012 - 192,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.6.2012, ¢ j. 9 Af 17/2012 - 192, zamit
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni
mesto Prahu (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 9208/08-1100-103204, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢cnému platebnimu vyméru vydanému
Finanénim 4fadem pro Prahu 6 (dale jen ,spravce dané”) dne 14.5.2007,
¢. . 171151/07/006911/6339, kterym byl stézovateli za zdafiovaci obdobi roku 2004 stanoven
zaklad dané z pifjmu fyzickych osob 1.724.463 K¢ a dan ve vysi 551.808 K¢.

Méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym
ve ztuSujicim rozsudku ze dne 8.2.2012, ¢&.j. 7 Afs 74/2011 - 135, uvedl jako davody
neprovedeni dikazi navrzenych stézovatelem, a sice dukaza pfipojenim trestniho spisu ve véci
Davida Dolezala, dtkaz vyslechem Davida Dolezala, A. L., otce st¢zovatele PhDr. L. H. a
zaméstnance ucetni firmy ASPEKT HM, s. r. o. ktera zpracovavala zauctovani castky 1 mil. K¢,
to, ze m¢l za to, ze skutkovy stav byl zjistén aplné a ze nevyzaduje zadna doplnéni. Provedeni
navrzenych dikazi proto méstsky soud povazoval za nadbytecné. Natomto zavéru nic
nezménilo ani podani stézovatele ze dne 16. 4. 2012 a 10. 5. 2012 a méstsky soud proto pii
pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél ke stejnym pravnim zavéram jako ve svém
ptedchozim rozsudku.
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Pokud stézovatel namital, ze vyzvy spravce dané ze dne 12. 4. a 27. 7. 2006 jsou
nepochopitelné a odporujici zakonu, k tomu méstsky soud uvedl, ze spravce dan¢ konkretizoval,
jaké doklady pozaduje a kjakym financéni prostfedkim vlozenym jako vklady v hotovosti
do pokladny a na bézny ucet. Déle byl sté¢zovatel vyzvan k prokazani a dolozeni, ze konkrétné
uvedené vydajové polozky byly v roce 2004 vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu,
a byl pozadan o sdéleni, k jakému ucelu slouzily, a také byl vyzvan, aby pfedlozil dalsi dikazni
prostfedky a dolozil veskeré doklady, které ma k dispozici a které by mohly mit vliv na prokazani
ve vyzvé uvedenych skutecnost{, mimo jiné i postovné a spotfebované pohonné hmoty.
S poukazem na ust. § 2 odst. 2 a § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), méstsky soud uvedl, Ze z obsahu vyzev spravce dan¢
jakoz 1 jeho dalsiho postupu nevyplyva, ze by spravce dané postupoval v rozporu se zakonem
a ze by nedostal své povinnosti volit takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji
a umoznuji pfitom jesté¢ dosahnout cile danového fizeni.

V roce 2004 mél stézovatel pifjmy zejména z prodeje pohledavek spolecnosti KM —
Servis, spol. s r. 0. V prubc¢hu danového fizeni pak uvadél, ze se zabyval také realitni ¢innosti,
ale v roce 2004 zdanitelny pifjem vyplyvajici z této cinnosti nevykazal. Stézovatel neprokazal,
ze by vydaje za rok 2004 na nakup kolkt a spravni poplatky souvisely s realitni ¢innosti a byly tak
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o danich
z pifima (dale jen ,,zakon o danich z pffjmua*). Stézovatel mél prokazat souvislost vydaja
s dosahovanymi pifjmy z realitni ¢innosti, i kdyz mély byt dosazeny v nasledujicim roce 2005.
Stézovatel sice vedl dafiovou evidenci, ale tu je vSak tfeba vést tak, aby mohla byt podkladem
ke zjisténi zakladu dané z pffjmt. Zaroven je tfeba uchovavat danovou evidenci za vsechna
zdanovaci obdobf, pro ktera neskoncila lhita pro vyméfeni dané.

Dale sté¢zovatel namital nezakonnost vynéti nakladi za ekonomické poradenstvi
od spolec¢nosti PRIMANO, s. r. 0. Bylo na sté¢zovateli, aby unesl dikazni bfemeno ve smyslu
ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka a prokazal, Zze plnéni bylo realizovano.
Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 4. 8. 2006 uvedl, Ze se jedna o opatfeni fady informaci
prostfednictvim dals§i firmy a Zze smlouva, vcetné vsech ucetnich dokladd, je zalozena v jeho
dokladech. Dale uvedl, Ze nema vice, co by k tomu dodaval, o obsahu informaci, které byly
od spole¢nosti PRIMANO, s. r. 0. ziskany, nema zadnou povinnost co vysvétlovat. Podle
spravce dané za tohoto stavu stézovatel neprokazal, o jaké vydaje se pfesné jednalo, s kym bylo
jednano a kde, o jaké informace vedouci k dosazeni zdanitelnych pffjmut se jednalo a jak byly
vyuzity, kdy a kde doslo k predani ¢astek a Ze se jednalo o vydaje vynalozené za ucelem dosazeni
a zajistén{ a udrzeni pfijmu ve smyslu zakona o danich z pffjmua. Méstsky soud k tomu uvedl,
ze listinné doklady ve spojeni s vyjadfenim stézovatele ze dne 4. 8. 20006 a zjisténi, ktera vyplynula
z dozadani mistné piislusného spravce dané spole¢nosti PRIMANO, s. 1. 0., byla spravné
spravcem dané posouzena jako existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost danové evidence vedené stézovatelem ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona
o sprave dani a poplatki a bylo na stézovateli, aby prokazal, zda a jakym zptsobem bylo
poskytnuto plnéni spolecnosti PRIMANO, s. r. 0. a ze ¢astka 657.000 K¢ je vydajem ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmt. Stézovatel nemuze s tspéchem tvrdit, ze nema
povinnost vysvétlovat souvislost jim tvrzeného plnéni od spole¢nosti PRIMANO, s.r. 0.
s naklady v oblasti ekonomického a organizacniho poradenstvi, nebot’ nema jen pravo,
ale i povinnost ve smyslu ust. § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd tzce spolupracovat
se spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Stézovatel rovnéz namital, Ze nema
povinnost kontrolovat ¢innosti a vedeni ucetnictvi svych obchodnich partnert. V tom mu lze
ptisvedcit, zaroven je vsak tfeba uvést, ze ma jako danovy subjekt povinnost prokazat nejen
formalné korektnimi doklady, ale v pfipadé davodnych pochybnosti, i jinymi dukaznimi
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prostfedky, ze se plnéni, za které zaplatil, uskute¢nilo a ze platba za toto plnéni je vydajem
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

V prabéhu odvolactho fizeni byl vyslechnut jako svédek dozidanym spravcem dané
jednatel spolecnosti PRIMANO, s. r. 0. David Dolezal. Sté¢zovatel byl o vyslechu svédka fadné
avcas uvédomén, ale nedostavil se. K namitkam tykajicim se procesnich vad pfi vyslechu
svédka Davida Dolezala méstsky soud uvedl, ze takové skutecnosti z obsahu spravniho spisu
nevyplyvaji. Ve spraivnim spise totiz neni zalozen zadny doklad o komunikaci spravce dané
s otcem stézovatele PhDr. L. H., na kterou stézovatel poukazoval v Zzalobé. Nelze pfisvedcit ani
namitce, ze byl svédek pfed svou vypovédi spravcem dané instruovan, jak ma vypovidat.
Stézovatel byl o obsahu svédecké vypovédi informovan zaslanim kopie protokolu a mohl také
vyuzit prava nahlizet do spisu ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki.

Jako nedtvodnou vyhodnotil méstsky soud 1 zalobni namitku, ze svédek David Dolezal
vypovidal protichidné a Ze pokud faktury a dals§i doklady podepisoval a opatfoval razitkem jako
jednatel spolecnosti, tak je tim dolozeno stézovatelovo tvrzeni, ze doklady od spole¢nosti
PRIMANO, s. 1. 0., které stézovateli jejim jménem vydaval Ing. S., jsou pravé a vystavené
odpovédnou osobou. Jak vyplyva z dozadani u spravce dané spolecnosti PRIMANO, s. 1. o.
a vypovédi svédka Davida Dolezala, je zcela ziejmé, ze svédek za uplatu podepisoval prazdné
listiny, opatfoval je razitkem spolecnosti a pfedaval treti osobé, ktera se spolec¢nosti
PRIMANO, s. . 0. neméla nic spolecného. Takto vystavené doklady ovSem neprokazuji, ze by
spole¢nost PRIMANO, s. r. o. poskytla stézovateli plnéni na zakladé jim pfedlozenych formalné
bezvadnych dokladd a ze by platby za takové plnéni byly nakladem ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Podle méstského soudu je pfitom nerozhodné, zda svédek David
Dolezal jako jednatel a likvidator spolecnosti stézovatele znal ¢i neznal a jak ho popsal
¢i nepopsal. Podstatné je, ze stéZzovatel formalné¢ bezvadnymi doklady sva tvrzeni neprokazal,
a neunesl tak dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk.

V dalsi zalobni namitce stézovatel vyjadfil nesouhlas s vynétim ¢astky 1 mil. K¢ vyplacené
jako zalohy na odkup pohledavky spolecnosti TGS nastroje-stroje-technologické sluzby
spol. s r. 0. (dale jen ,, TGS®). Stézovatel predlozil jako dukaz svého tvrzeni Smlouvu o smlouvé
budouci o postoupeni pohledavky ze dne 8. 6. 2004, z jejthoz obsahu vyplyva, Ze platba byla
zalohou na budouci nakup pohledavky. O tom svédél i zalohova faktura vystavena TGS, kde
se TGS na tuto smlouvu odvolava. Méstsky soud ve shodé s finanénimi organy poukazal
na ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z pfijmu s tim, ze v projednavané véci se jednalo
o zalohu na pofizeni pohledavky nabyté postoupenim, pficemz podle citovaného ustanoveni je
pofizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim danovym vydajem jen do vyse pfijmu
plynoucim z jeji thrady dluznfkem nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni. Pokud
stézovatel pouze vyplatil zalohu na pofizeni pohledavky, je to nedanovy vydaj, jedna se o jeho
pohledavku, kterou mél zaevidovat ve smyslu ust. § 7b odst. 1 pism. b) téhoz zakona v danové
evidenci. Jestli finanéni feditelstvi doplnilo v rozhodnuti o odvolani toto ustanoveni, nejedna
se o rozporné oduvodnéni téhoz pravniho zavéru.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s.f.s, vniz namital,
ze v prabéhu danové kontroly byla soustavné porusovana jeho prava. Po celou dobu danového
fizeni nesplnily spravce dané ani finanéni feditelstvi povinnosti ve smyslu ust. § 31 odst. 1
a 8 pism. b) a ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, zejména konkrétné nevysvétlily, o cem maji
pochybnosti a jejich podstatu. Stézovatel nebyl schopen porozumét tomu, co vlastné na ném
financni ufady pozaduji a dikazni povinnost tak byla pfenesena pouze na néj. Vsechny danové

doklady, které v prabé¢hu roku 2004 vznikly, stézovatel spravei dané predlozil. V prabé¢hu danové
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kontroly spravce dané pozadoval i dalsi doklady, ackoliv nutnost jejich dolozeni v protokolu
o zahajeni kontroly neuvedl. Ve vyzvé ze dne 18. 4. 2006 pak naprosto vSeobecné zadal o blize
nespecifikovana vysvétleni k uvedenym polozkam s obecnym odkazem na ust. § 31 odst. 9 a § 16
zakona o spravé dani a poplatki. Spravece dané rovnéz opominul ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatku, ackoli prave splnéni této povinnosti mohlo stézovateli vyrazné pomoci v celkové
orientaci v fizeni, ¢imz také porusil ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatel poukazal na to, ze opakované nabizel jako dukaz k objasnéni nakladovych
polozek tykajicich se béznych provoznich nakladu (kolky, spravn{ poplatky, atd.) tcetni a ostatni
doklady z roku 2005, protoze pravé ty jednoznacné potvrzuji opravnénost zauctovani
a kontinuitu dokladti roku 2004. Spravce dané vsak témito doklady neprovedl dokazovani. Proto
nemuze tvrdit, ze sté¢zovatel dukazni bfemeno k objasnéni téchto polozek neunesl.

K zauctovani zalohy ve vysi 1 mil. K¢ na odkup pohledavky stéZzovatel uvedl, ze tuto
¢astku zauctovala spolecnost ASPEKT HM, s.r.o. Spravce dané ve vyzvé neuvedl, jaké
pochybnosti mél proti zauctovani této c¢astky a proc ji vyloucil z danovych vydaja. Az ve zpravé
o danové kontrole poukazal na ust. § 24 odst. 2 pism. o) zdkona o danich z pfijmt. Své namitky
k tomuto postupu tak stézovatel mohl uplatnit az v odvolacim a soudnim fizeni. Méstsky soud
pak k této véci pouze opsal castecné znéni zakona o danich z pfijma, nadto 1 pasaze,
které na danou problematiku vibec nedopadaji, a tim zatizil svdj rozsudek zmatecnosti
a nepfezkoumatelnosti. Danova evidence nezna kategorie jako je napf. casové rozliseni
budoucich naklada a vynosu, nespecifikuje uctovani zaloh, jako je tomu napf. v ucetnictvi. Pojem
zaloha je v danové evidenci fakticky formalnim oznacenim, které nema stejny vyznam jako
v ucetnictvi. Protoze ani v danové evidenci nelze obejit zakladni pravidlo, Ze mezi piijmy a vydaji
plati zasady souvztaznosti, bylo logické, ze vyplacena zaloha méla byt zauctovana do vydajut.

Stézovatel dale uvedl, ze v roce 2004 inkasoval od spolecnosti KM — Servis, spol. s r. o.
zalohu ve vysi 2,5 mil. K¢ na vypofadani zavazku této spolec¢nosti vuci spolecnosti TGS, a to
na zakladé faktury ze dne 17. 5. 2004, kterou spravei dané predlozil. Na této faktufe je uvedeno,
ze se jedna o zalohovou platbu na vypofadani zavazka z obchodnich vztaht spolec¢nosti KM —
Servis, spol. s r. 0. Sté¢zovatel uzaviel s TGS smlouvu o smlouvé budouci, na jejimz zakladé mél
odkoupit pohledavku této spolecnosti v hodnoté pfes 3 mil. K¢, a to za cenu 2 mil. K¢. Tuto
¢astku mu pro tento ucel KM — Servis, spol. s . o. poskytla. Jako zalohu pfevedl sté¢zovatel TGS
platbu 1 mil. K¢ z éastky 2,5 mil K¢ obdrzené od KM - SERVIS, spol. s r. 0. Castku 1 mil. K¢&
pak stézovatel zahrnul do svych vydaja. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k odkupu pohledavky,
nemohl stézovatel podle nazoru méstského soudu mit zobchodu zadny pifjem a naklad
na pohledavku nemuze jako vydaj uplatnit. Tak tomu vs$ak nebylo. Stézovatel nehradil zalohu
1 mil. K¢ na pohledavku ze svych finanénich prostfedki, nybrz z prostfedka, které mu poskytl
dluznik z pohledavky. V dobé, kdy stézovatel hradil zalohu, byla tato castka jiz jeho pffjmem
z thrady konkrétn{ pohledavky dluznikem. Dluznik v podstaté tuto cast pohledavky uhradil
jiz subjektu, ktery se v budoucnu meél stat jeho véfitelem. Stézovatel dale namital, ze ust. § 24
odst. 2 pism. 0) zakona o danich z pfijmt na tento pfipad nedopada. V roce 2004 k planovanému
odkupu pohledavky nedoslo. Pouze byla uzaviena smlouvy o jejim odkoupeni nékdy v budoucnu
a slozeni zalohy na dhradu budouci kupni ceny. Ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich
z ptfjmu se vsak tyka pohledavek jiz finaln¢ a zcela odkoupenych. Slozenim zalohy stézovatel
takticky zaplatil pouze pravo uzavfit v budoucnu smlouvu o pfevodu pohledavky, kterou by tato
pohledavka byla odkoupena. Spravce dané si tedy protifeci, kdyz tvrdi, ze se na dany pifipad
vztahuje ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z pffjmu, a zaroven tvrdi, ze k odkupu
pohledavky nedoslo. Spravné mél hodnotit dany piipad podle ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z pfijmt. Protoze smlouva o smlouvé budouci byla v roce 2006 zrusena, byla zaloha
1 mil. K¢ vracena stézovateli, ktery ji zahrnul do svych pfijmt a zdanil ji. To vSe bylo spravci
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dan¢ znamo. Stézovatel tedy obdrzel od dluznika 2,5 mil. K¢, ale celkem zdanil 3,5 mil. K¢,
které vsak ve skutec¢nosti neziskal. Tim doSlo k nedivodnému a nezakonnému doméfeni dané
z pijmu za rok 2004.

K neuznani nakladd za ckonomické poradenstvi s.r.o. sté¢zovatel namital, ze mu je
poskytoval Ing. S. ze spole¢nosti PRIMANO s. r. 0., ktery actoval své prace originalnimi doklady
této spolecnosti, jejiz opravnéni k poskytovani poradenskych sluzeb si stézovatel ovéril ve vypisu
z obchodniho rejstifku. K obecné vyzvé spravce dané stézovatel odkazal na vsechny doklady,
které byly zalozeny v jeho daniové evidenci. Ve zpraveé o danové kontrole pak byla zapracovana
zjisténi spravce dané ke spolecnosti PRIMANO, s. r. o., ktera vSak nikdy nebyla stézovateli
spravcem dané predestfena. Stézovatel nedostal moznost se vyjadfit ke zjisténi Financniho ufadu
Praha - Jizni mésto jako dozadaného spravce dané. Stézovatel dale poukazal na to, ze zprava o
danové kontrole je datovana dnem 3. 5. 2007, pficemz zprava o zjistén{ dozadaného spravce dané
ke spolecnosti PRIMANO, s. 1. 0., je datovana az dnem 17.9. 2007. Ke dni sepsani zpravy o
danové kontrole tedy spravce dané zadnou zpravu o vysledku setfeni nemél a vSechno, co do ni
napsal, si tedy musel vymyslet. Stézovatel se o existenci a obsahu zpravy o vysledku Setfeni
dozvedeél az v odvolacim fizeni. Z této zpravy vsak nevyplynulo, zda spolecnost PRIMANO,
s.r.0. v roce 2004 néjaké ekonomické aktivity vyvijela a zda néjaké sluzby stézovateli
poskytovala. To ovsem nekoresponduje s tvrzenimi spravce dané obsazenymi ve zpraveé o danové
kontrole.

Stézovatel dale namital, Ze spravce dan¢ s jednatelem spolecnosti PRIMANO, s. 1. o.
Davidem Dolezalem jednal, ale bez jeho ucasti. Spravce dané tak porusil pravo stézovatele
podle ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka. Takovy vyslech svédka byl tak
pro danové fizeni naprosto nepouzitelny. V lednu 2007 se pokusil spravce dané vyslech svedka
za Ucasti sté¢zovatele zopakovat: Stézovatel se dostavil, ale svédek nikoliv. V odvolacim fizeni pak
byl sté¢zovatel bez jakéhokoli vysvétleni a odivodnéni pozvan opét k vyslechu svédka Davida
Dolezala, ale nikoli ke spravci dané, ale na Finanéni afad v Ri¢anech, coz je v rozporu s ust. § 2
odst. 2a § 5 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatki. Na stézovatelav dotaz, jaky je pro to davod,
mu bylo sdéleno, Ze je to zdavodu bydlist¢ svédka, které je v obvodu ptlisobnosti tohoto
financnitho ufadu. Pfeneseni vyslechu svédka vsak bylo nezakonné. To, zZe existuje misto,
kde se svédek zdrzuje, a nejedna se o jeho bydlisté, nemuze zalozit zakonny duvod pro delegaci
vyslechu. Stézovatel zduraznil, Ze byl dvakrat pozvan k vyslechu svédka Davida Dolezala, dvakrat
svou ucast pfedem telefonicky potvrdil a svédek se nikdy nedostavil. Z toho stézovatel logicky
nabyl pfesvédceni, ze se s timto svédkem v danovém fizeni nesetkd, a na dal$i vyslech svédka
urceny na 22. 11. 2007 se telefonicky omluvil. Svédek se vsak dostavil a vypovidal. Obsah jeho
vypovedi je ovSem naprosto odlisny od tvrzeni, ktera mél udajné vypovedét v danovém fizeni
a ktera jsou uvedena ve zpravé o danové kontrole. V této zprave je totiz uvedeno, ze svédek
David Dolezal fekl, ze stézovatele viibec nezna, z ¢ehoz spravce dané vyvodil, Ze to svédci o tom,
ze stézovatel nemohl mit zadné obchodni kontakty se spole¢nosti PRIMANO, s.r. o.
V odvolacim fizeni pak svédek David Dolezal do protokolu na Finanénim ufadé v Ricanech
vypovédél, a ze stézovatele zna, Zze s nim osobné jednal a snazil se jej i popsat. Svédek také
potvrdil autenticnost faktur od spolecnosti PRIMANO, s.r. 0. stim, ze je podepisoval
a orazitkoval. Je proto zcela nepochybné, ze danové doklady od této spolecnosti, které stézovatel
prezentoval, jsou pravé a nikoli falzifikaty, jak uvadél spravce dané ve zprave o danové kontrole.
Zasadni rozpory, které vyplyvaji ze dvou vzajemné si odporujicich tvrzeni svédka Davida
Dolezala, nebyly nikdy v danovém ani soudnim fizeni vysvétleny. A to pfesto, ze stézovatel
vyslech svédka Davida Dolezala navrhoval. Zprava o danové kontrole tak je opfena o nezakonny
vyslech svédka Dolezala a méla byt proto zrusena.
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Stézovatel rovnéz namital, Ze zpusob projednani zpravy o danové kontrole byl nezakonny.
K projednani zpravy byl vyzvan podle ust. § 29 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka,
které se vsak vibec netyka projednani danové zpravy, ale obecné povinnosti danového subjektu
dostavit se na zakladé pfedvolani k jednani. Naproti tomu stézovatel nebyl vibec v pfedvolani
poucen o svych pravech ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dan{ a poplatkd.
Pfi projednani zpravy byl stézovatel dirazné upozornén na to, ze je jedno, jestli zpravu podepise,
nebo ne, protoze to na platnost zpravy nema zadny vliv. Po tomto upozornéni na jakékoli
dohady zcela rezignoval. Ostatné ve vymezeném case, kdyz ssebou nemél zadné vlastni
podklady, to nemélo smysl. V protokolu o seznameni se se zpravou pak stoji pouceni, ze zastupci
danového subjektu byla dina moznost se vyjadfit k vysledkim danové kontroly ve smyslu
ust. § 16 odst. 4. pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd. Podle stézovatele takovy zptisob
projednani zpravy o danové kontrole neodpovida citovanému ustanoveni.

Finanéni feditelstvi na zadné z vyse namitanych pochybeni spravce dané nereagovalo
ajeho postupy akceptovalo jako zakonné a vibec se nezabyvalo rozpory v obsahu zpravy
o danové kontrole a obsahem vypovédi svédka Davida Dolezala a nezakonnym zptsobem, jakym
byl vyslech proveden. Financ¢ni feditelstvi dale vyznamné ztizilo stézovatelovu moznost obrany
v fizeni o odvolani, protoze mu na vyjadfeni k protokolu o vyslechu svédka Davida Dolezala dalo
lhatu 15 dnd, a to pfesto, ze tento protokol mélo k dispozici od prosince 2007. Timto postupem
stézovateli zabranilo, aby mohl reagovat na vyroky svédka. V odvolacim fizeni stézovatel zaslal
na zakladé vyzvy financénfho feditelstvi dalsi vyjadfeni k véci, kde znovu zopakoval,
ze vyzadované doklady k cinnosti realitni kancelafe jsou zalozeny v ucetnictvi roku 2005. Tedy
vlastné 8lo o dikaz, ktery vSak financni feditelstvi, stejné jako spravce dané, neakceptovalo.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud neoduvodnéné odmitl provést navrhované
dakazy. Napf. vyslech svédka Davida Dolezala mél dolozit jakym nepifipustnym zptsobem
spravce dan¢ s timto svédkem manipuloval, jak od né¢ho ziskaval vypovédi a ovliviioval ho.
Méstsky soud tak pfisvédcil tvrzenim financniho feditelstvi a vibec nevzal v Gvahu zavazna
poruseni prav stézovatele. K tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatel mohl navrhnout vyslech
svedka Mgr. H. a Ing. S, stézovatel uvedl, Ze nemohl, protoze Mgr. H. dne 30. 3. 2003 zemfel a u
Ing. S. nevédél, kde by ho mél vyhledat. Stézovatel dale odkazal na usneseni Méstského soudu v
Praze ¢.j. 72 Cm 134/2008 - 11, z n¢hoz vyplyva, ze David Dolezal pusobil ve spole¢nosti
PRIMANO, s.r. 0. pusobil zcela védomé. Méestsky soud také odmitl vyslech stézovatelova
danového poradce, aniz by toto odmitnuti odtvodnil. Pfitom by jeho vyslech ozfejmil, jak to bylo
se zauctovan{ platby za odkoupeni pohledavky. Stézovatel se rovnéz neztotoznil s nazorem
méstského soudu, Ze nedolozil potfebné doklady, nebot’ jako dukaz navrhoval kompletni
ucetnictvi z roku 2005, kde jsou prave tyto pozadované doklady ve v$i aplnosti obsazeny. Zakony
citované méstskym soudem pak nemaji s projednavanou véci nic spolecného, protoze se v zasade
tykaji zcela jinych forem podnikani, nez v jaké podnikal stézovatel. Od toho se pak odviji také
odlisny zptsob vedeni ucetnictvi a odlisna aplikace danovych zakont. Postupem pfi zauctovani
castky 1 mil. K¢ se méstsky soud nezabyval, stejné jako nezakonnym zpusobem vyslechu svédka
Davida Dolezala, na kterém byla zalozena zprava o danové kontrole a nasledny platebni vymeér.
S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a spolu s nim zrusil i rozhodnuti finanéntho feditelstvi a dodatecny
platebni vymer.

Vzhledem k tomu, ze uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pfedpist a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich presla
na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ zalovanym.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V souvislosti se stizni namitkou nezakonné provedeného vyslechu svédka Davida Dolezala
st¢zovatel namital také provedeni vyslechu tohoto svédka dozadanym spravcem dané
a nepfezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi ztoho davodu, Ze nereagovalo
na nekteré odvolaci namitky. Takové namitky vsak Zzaloba neobsahovala. Namitka ,,nezakonného
pfeneseni vyslechu svédka® byla pisemné¢ uplatnéna az dne 10. 5. 2012 v navaznosti na zrusujic
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2012, ¢.j. 7 Afs 74/2011 — 135. Tyto stizni
namitky nejsou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustné, protoze stézovateli nic nebranilo
je v zalobé¢ uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také stizni divod podle ust. § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku soudu z divodu zmatecnosti, obecnosti a nedostatecného oduvodnéni
odmitnut{ provedeni stézovatelem navrhovanych dukaza.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozsudek nepfezkoumatelny
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud neni z jeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za nedivodné nebo vyvricené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci,
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné spociva
(viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Z obsahu odivodnéni napadeného
rozsudku je vSak zfejmé, Zze méstsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami a podrobné
oduvodnil své zavéry, zejména proc¢ se v pifpadé zalohy ve vysi 1 mil. K¢ nejedna o danové
uznatelny vydaj. Méstsky soud také oduvodnil, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem svédka
navrzenych stézovatelem. Soud je opravnén podle ust. § 77 s. f. s. provést dokazovani za ucelem
ovétend, zda skutkovy stav, z néhoz spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, byl zjistén
spravné. Soud neni vazan dukaznimi navrhy v tom smyslu, Ze by byl nucen kazdy navrzeny dukaz
provést, ale pokud jej neprovede, musi svij postup vzdy fadné¢ oduavodnit. Neucelnost
navrzeného dikazu lze odivodnit napf. tim, Ze ma prokazat skutec¢nost jiz nepochybné
prokazanou, nebo tim, Ze by nikdy nemohl, jiz napf. zdavoda logickych, technickych ¢i
vyplyvajicich jinak z povahy véci, vést ke zjisténi rozhodnych skutecnosti (viz rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu  ze dne 1. 4. 2008, ¢.§. 9 Azs 15/2008 - 108, www.nssoud.cz).
Vdaném piipadé¢ méstsky soud v napadeném rozsudku odiavodnil nadbyte¢nost provedeni
navrhovanych dikazt tim, Ze skutkovy stav byl v danovém fizeni zjistén dostatecné proto to,
aby mohl posoudit rozhodné pravni otazky. Rozsudek méstského soudu tak odpovida
pozadavkum na pfezkoumatelné soudni rozhodnuti.

V dané véci je spornou otazkou, zda stézovatel unesl v danovém fizeni dikazni bfemeno
ohledné¢ svych tvrzeni a zda spravce dané prokazal skutecnosti vyvracejici prikaznost
stézovatelovy danové evidence.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni duvodnosti jednotlivych stiznich namitek
ze své konstantni judikatury. jednd se o rozsudek ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,...pro posounzeni, 3da jsou vydaje (niklady) darové
ugnatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosagenym prijmem, nelze viak opomijet i dalsi
podminku stanovenon v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmi. Ne kazdy vidaj poplatniken uplatnény
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totig musi obstdt jako vydaj dariové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdzge,
nebude vsak mit somvislost s jebo podnikatelskon (innosti, na drubon strann se mige jednat o vydaj,
ktery s podnikdnim sam o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokize, e jej skutecné vynalogil. Z ustanoveni
§ 24 zdkona o danich  prijmii  totig plyne, $e za vydaje snigujici dariovy dklad poplatnika Ize nznat vydaje
takové, kieré poplatnik: 1) skutecné vynalofil, 2) vynalogil v sonvislosti se Ziskdnim darové sicinnyeh,
1. xdanitelnych prijmai, 3) vynaloZil v daném 3dariovacim obdobi, 4) o nichg tak stanovi gdkon. V rozsudku
ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,(d)ariové fizeni je v Ceské republice, obdobné
Jako i v jinych stdtech, postaveno na dsadeé, Fe kagdy darovy subjekt md povinnost sim dai prignat, tedy
md biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloit, 1. mad i biemeno diikazni. Toto své bremeno
dariovy subjekt plni v diikaznim rizent, které vede sprivee dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. i dariovy
subjekt prokazuje vechny skutelnosti, které je povinen uvddét v prignani, hlaseni a vyiltovani nebo k jejich%
priikazn byl spraveem dané v pribéhn dartového 1izeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jig vicekrat potvrdil
Ustavni sond (viz predevsim jeho ndlez 3 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sb.
a 33/1995 Sb.US), nedivi sprdvei dané opravnéni vyzvat dasioy subjekt k& prokdzdni éehokoliv, ale pouze
k prokazdni toho, co turdi tento subjekt sdam. Pravidlo, Ze v dariovém 1izeni nese diikazni bremeno dariovy
subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.,
podle néhog spravee dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost
(2 diplnost dicetnictvi a jinych povinnyeh evidenci & daznami, vedenych dariovym subjektem. Uvedend ustanoveni
d. 1 v jejich distavné konformninm vikladu vytvarei vyvdgeny komplex: povinnosti tvrgeni a povinnosti dikaznich
mezi danovym subjektem a spraveem dané.” Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 — 48, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz
uvedl, ze ,,(d)oplnéni 1izeni ani dokazovini provedené v rimeci odvolaciho 17zent nelze povagovat a nepripustne,
ani s obledem na dasadu dyojinstaninosti. Tato 2dsada namend, e 1izent probibd ve dvou stupnich (instancich),
Ze tedy 1izent a rozhodnuti spravniho orgdann proniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organum, nikoliv $e kagdy

vvs €

gavér musi byt vidy vysloven jednou instanci a vZdy provéten a akceptovan instanci vyssi.

Podle obsahu spravniho spisu zahajil spravce dané¢ u stézovatele dne 12. 4. 2006 danovou
kontrolu dan¢ z pfijmu fyzickych osob a dan¢ silnicni za zdatiovaci obdobi roku 2004.
Podle protokolu o zahijeni danové kontroly ze dne 12. 4. 20006, spravce dané poucil stézovatele,
ze je povinen pfedlozit veskeré ucetni, danové a jiné doklady, jez jsou rozhodné pro spravné
stanoveni jeho danovych povinnosti, a to zejména doklady, jejichz vedeni uklada zakon
¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zikon o ucetnictvi®), a jiné doklady
napf. penézni denik, ucéetni denik, vypisy z bézného uctu, zaznamni evidenci pro ucely dané
z pfidané hodnoty, evidenci hmotného a nehmotného majetku vcetné dokladu o jeho pofizeni,
faktury vydané a pfijaté, pifjmové a vydajové pokladni doklady (hotovost), evidenci pohledavek
a zavazku, leasingové a ndjemni smlouvy. St¢zovateli byla téhoz dne pfedana vyzva, aby pfedlozil
veskeré doklady vztahujici se k ucetnictvi za zdanovaci obdobi roku 2004, konkrétné penézni
denfk, evidenci pffjmu a vydaji, pfijmové a vydajové pokladni doklady, pfijaté a vydané faktury,
vypisy z bankovnich uctt, inventarni knihu hmotného a nehmotného majetku, vcetné dokladu
o jeho pofizeni, soupis pohledavek a zavazkl, inventarizaci zasob k zacatku a ke konci
zdanovaciho obdobi, najemni, leasingové a jiné smlouvy, veskeré dalsi ucetni a jiné pisemnosti
a doklady, které ma k dispozici za zdanovaci obdobi roku 2004. Stézovatel pfi zahajeni danové
kontroly pfedal spravci dané mimo jiné penézni denik, knihu pohledavek, knihu zavazka,
evidenci drobného majetku, zavérku danové evidence, vydajové a pifjmové pokladni doklady,
vypisy z bankovnich uctd a evidenci jizd. V dalsi vyzvé ze dne 18. 4. 2006 vyzval spravce dan¢
stézovatele k prokazan{ ze finanéni prostfedky v konkrétni vysi vlozené v hotovosti do pokladny
a na bézny ucet byly spraivné zdanény. Dale spravce dané vyzval stézovatele k prokazani
a dolozeni, ze vydajové polozky (ve vyzve konkrétné oznacené a zauctované v penéznim deniku)
byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma a sdéleni, kjakému ucelu slouzily.
Financni ufad pro Prahu — Jizni mésto na dozadani spravce dané ze dne 18. 4. 2006 ohledné



7 Afs 81/2012 - 64
pokracovani

spole¢nosti PRIMANO, s. 1. o. sdélil, ze dne 15. 5. 2006 se uskutecnilo ustn{ jednani s Davidem
Dolezalem, jednatelem a likvidatorem spole¢nosti PRIMANO, s. r. o., kterého se stézovatel
ani jeho zastupce nezucastnili. U tohoto jednani David Dolezal nepfedlozil tcetnictvi ani ucetni
doklady za rok 2004 a uvedl, Ze je nema a nikdy nemél s tim, ze podepisoval doklady, které mu
byly pfedkladany pfedchozim jednatelem Alanem Ledvinou. Soucasti odpovédi na dozadani je
protokol z uvedeného ustniho jednani. Nasledné dne 27. 7. 2006 vyzval spravce dané stézovatele
mimo jiné k prokazani a dolozeni, Zze vydajové polozky, konkrétné spravcem dané vyjmenované,
byly vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu, a ke sdéleni, k jakému ucelu slouzily.
Mezi nimi byly mimo jiné uvedeny castky 1 mil. K¢ na odkup pohledavky TGS, castky
150.000 K¢, 357.000 K¢ a 150.000 K¢ za ekonomické poradenstvi a castky souvisejici s realitn{
¢innosti. Stézovatel v odpoveédi ze dne 8.8.2006 na vyzvy spravce dané uvedl,
ze kazdy dokument, ktery si v ramci své bézné ¢innosti nechal vyhotovit na katastru nemovitosti
¢i archivech, musel byt kolkovan, coz jsou uhrady za spravni poplatky. Vyhotovovani téchto listin
je pro praci realitni kancelafe naprostou nutnosti. Totéz se tyka spravnich poplatku, coz jsou zase
platby za ovéfovani kopii ufednich listin. K ¢astkdim za ekonomické poradenstvi uvedl,
ze pii vyfizovani pohledavek si musel opatfit fadu informaci prostfednictvim dalsi firmy.
Smlouva, véetné ucetnich dokladi, je zaloZzena v ucetnich dokladech. O obsahu informaci,
které od spolecnosti PRIMANO, s. r. o. dostaval, nema povinnost nic vysvétlovat. Dale uvedl:
w(--.) dileité je, e mné tyto informace pomobly pri realizaci podnikatelskych aktivit. Bylo by asi jinak dost
posetilé, aby vydaval penize jen tak.” K polozce 1 mil. K¢ uvedl, Ze se jednalo o bézny obchodni
pfipad, kterym mél pro spolecnost KM — Servis, spol. s. r. o. odkoupit pohledavku. Na to byla
sloZzena zaloha, a protoze se véc nerealizovala, zalohu vratil. Ve k tomu je zaloZeno v ucetnich
dokladech. Stézovatel mimo jiné k této castce v odpovédi na vyzvu uvedl: ,Co mdm k tommn
vysvétlovat? To se mé budete skutecné ptat jako néjakého idiota na to, prot jsem délal & nedélal tn i onu obchodni
operaci, co jsem tim sledoval, s kym jsem jednal? To ug zachazite dalefo, nemysiite?* Nasledné spravece dané
pfedvolal svédka Davida Dolezala na den 11. 1. 2007 a oznameni o jeho vyslechu bylo zaslano
stézovateli a jeho zastupci. StéZzovatel se omluvil z davodu pobytu v zahraniéi s tim, Ze se za néj
zacastni jeho otec a pozadal o sdéleni presného pfedmétu jednani, aby se mohl pfipravit a klast
svedkovi kvalifikované otazky. Spravce dané stézovateli sdélil, ze vyslech svédka se bude tykat
spoluprace v oblasti organizacniho a ekonomického poradenstvi a jejtho zprostfedkovani v roce
2004. Podle tfedniho zaznamu ze dne 11.1.2007 se ke spravci dané dostavil pouze otec
stézovatele, zatimco svédek se nedostavil, protoze se mu pifedvolani nepodafilo dorucit.
Dne 30. 3. 2007 ptedvolal spravce dané stézovatele podle ust. § 29 odst. 1 zakona o spraveé dani
a poplatki na 27.4.2007 za tucelem seznameni s vysledky danové kontroly. Podle zpravy
o danové kontrole sepsané dne 3.5.2007 stézovatel v roce 2004 nevykazal zadny zdanitelny
pifjem vyplyvajici z realitni ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze v pfedlozené evidenci pfijmu a vydaju
takovou ¢innost nevykazoval, spravce dané neosvedcil vyjadfen{ stézovatele k vydajum tykajicim
se cinnosti v oblasti nemovitosti jako dukaz. Podle spravce dané stézovatel neprokazal,
ze se jednalo o vydaje ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfijmt. K nakladim na ekonomické
poradenstvi v ¢astce 657.000 K¢ spravce dané s odkazem na ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona
o spravé dani a poplatka uvedl, ze stézovatel byl povinen prokazat opravnénost uplatnéni
danovych vydaji. Nestaci pouze castky na zaklad¢ pfijatych danovych doklada (faktur),
pokladnich dokladd, popf. smluv, zauctovat do penézniho deniku a tvrdit, ze sluzby byly
poskytnuty, vyfakturovany a zaplaceny v hotovosti, ale je tfeba toto tvrzeni vSemi dostupnymi
prostfedky prokazat. Spravce dan¢ neosvedcil vyjadfeni stézovatele jako dukaz, nebot’ Zadnym
zpusobem neprokazal, o jaké vydaje se pfesn¢ jednalo, s kym bylo jednano a kde, o jaké
informace vedouci k dosazeni zdanitelnych pffjma se jednalo a jak byly vyuzity v ramci
podnikatelské cinnosti, kdy a kde doslo k pfedani financénich castek, a v neposledni radé,
ze se jednalo o vydaje vynalozené za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Spolecnost
PRIMANGO, s. 1. 0. uvedena na danovych dokladech nevykazuje Zadnou podnikatelskou ¢innost
anema zadné ucetnictvi. K vydajim za odkup pohledavek spravce dané uvedl, Ze se jednalo
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o postoupeni pohledavek na zaklad¢ uzavienych smluv. Pfi zahrnovani pohledavek do vydaju je
tfeba postupovat podle ust. § 24 zdkona o danich z pifjma. V pfedlozené danové evidenci
st¢zovatele bylo zjiSténo, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi k prodeji nebo postoupeni
uvedenych pohledavek nedoslo. Stézovatel v rozporu s ust. 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich
z ptfjmu uplatnil vydaje spojené s pofizeni (postoupenim) pohledavek do zdanitelnych vydajt.
Dne 3.5.2007 byl zastupce stézovatele PhDr. L. H. (plna moc ze dne 2.5.2007) seznamen
s vysledky danové kontroly a se zpravou o danové kontrole, ktery k tomu uvedl, ze v pfipadé
castky 657.000 K¢ nesouhlasi se zjisténim spravce dané a v pfipadé ¢astky 1.050.000 K¢ jde o
chybné zatuctovani acetni firmou.

Spravce dané v odvolacim fizenim pozadal Finanéni dfad pro Prahu — Jizni mésto
a Finanéni dfad v Ricanech o vyslech svédka Davida Dolezala. Finanéni diad pro Prahu Jizni
mésto sdélil, ze David Dolezal je od roku 2004 nekontaktni a pisemnosti jsou spole¢nosti
PRIMANO, s. 1. o. doru¢ovany vefejnou vyhlaskou. Finanéni Gfad v Ricanech sdélil, ze svédek
David Dolezal se dostavil, ale sté¢zovatel ani jeho zastupce nikoliv, pfestoze oznameni o vyslechu
svédka prevzali. Kopii protokolu o vyslechu svédka Davida Dolezala zaslalo finanéni feditelstvi
stezovateli spolu s vyzvou ze dne 3. 4. 2008, v niz uvedlo: ,Protofe jste uplatnil jako vydaje
na dosagent, ajisténi a udrgeni danitelnyjch prijmii vydaje za ndkup kolkii a platby sprivnich poplatkii
v celfeové vysi 13 271,50 K& a k nim v dariovém 1izeni poskyt! pounze vlastni nazor a vysvétlens, které neni
dokladem  prokazujicim  diivody, pro které by mély byt posougeny jako dariové vydaje, je nezbytne,
abyste konkretizoval a doloZil, jakd jisténi a jakym piisobem byla Ziskdna v pribébu roku 2004 a jak byla
vyugita na dosagent, ajisténi a ndrgeni danitelnych prigmi. (...) Dale Vs vygyvime k prokdzdni, e ldstky
gatictované v penéZnim denikn a vyplacené firmé PRIMANO, s.r.o. json vydaji na dosagent, zajisténi a udrseni
gdanitelnych prijmii v roce 2004, 1. Ze slugby deklarované na fakturdch byly realizoviny. Diivodem pochybnosti
spravee dané o uskuteinéni siuzeb spoleinosti PRIMANO s.r.0. je odpovéd’ dozddaného spravee dané (Financniho
dradu pro Prabu-Jigni mésto), kde nvidi, e mistné prislusny spravce dané nemobl provést vyslech svédka,
Jednatele spoleinosti PRIMANO, s.r.o. a od roku 2006 i likviddtora této spolecnosti, pana Davida Dolezala,
nebot’ spolecnost PRIMANO, s.r.o0. je od roku 2004, kdy podala priznani k dani 3 pijimi fyzickych osob
za rok 2003, nekontakini, pisemnosti jsou spolecnosti dorucovany vereginou vyhlaskon a na adrese nvedené
v obchodnim rejstiikn se spolecnost nexdr3uje, ani xde neni oxnacena provozovna. Diivodem pochybnosti spravce
dané je ddle odpovéd’ dozidaného sprivce dané Finaniniho iivadu v Ricanech. (...) Protose do protokolu o sistnim
Jednani &j. 110769/07/059931/7116 svédek David Dolezal vypovédél, e nikdy nebyl ve spolecnosti
PRIMANO s.r.0., nevykondval jakoukoli linnost pro tuto spoleinost, za diplatu podepisoval misto faktur
a smluv pouze predlogené isté papiry, penize nvedené na fakturdch nikdy neprebiral, predavini ldstek nvedenych
na fakturdach se nikdy nesicasil. K lastce 1.000.000,- K¢ v odyolani tvrdite, Ze se jednd o zdlobovon platbu
vphivajici ze  smlonvy o budonci  smlonvé o postoupeni pobledivky uzaviené mezi TGS (postupitel)
a mezi stéZovatelem (postupnik) dne 26. 4. 2004, kterd nebyla nikdy realizovina, nebot’ stéZovatel od smlonvy
odstoupil. Uvddite, %e se jednalo o bégnon dlohovou plathu, kterd je vidajem na dosagent, ajisténi a udrgeni
Primi, a e navrdceni této plathy jste zabrnul do dariovych vynosi roku 2006. Protoge jste v roce 2004 ved]
darfovon evidenci podle ust. § 7b zdkona o danich 3 prijmii a podle odst. 2 tohoto ustanoveni ikona o danich
g prijmii se pro obsahové vymezeni slogek majetkn v dariové evidenci pousiji lastni pravni predpisy o dicetnictv,
vyxyvdame Vs k prokdzani, 3 jakyeh divedi je uvedend ldstka 1.000.000,- K& 1 dami uplatnéna jako vydaj
na dosagent, zajisténi a wdrdeni danitelnych prijmi, kdyg se jednalo o poskytnutou zdlohn na porizeni
pobledavky. “ Stézovatel v odpovédi na vyzvu uvedl, ze dukazy, které po ném po ctyfech letech
financni feditelstvi pozaduje, by byly mapové a eviden¢ni podklady ziskavané na katastralnich
ufadech, které vsak nearchivuje, nebot’ to zadny pravni pfedpis neuklada, protoze se nejedna
o danové doklady. Napf. se jednalo o prodej minimalné 11 nemovitosti v roce 2005, o vypofadani
(prodej) celého souboru pozemku v Praze 6. K tomuto pfipadu stézovatel dale uvedl, Zze k nému
ma nahodou i katastralnf mapu. Ve véci restituénich naroku se jednalo o pozemek v Ptestavlkach,
ktery ziskal vaukci pofadané pozemkovym ufadem a ktery vunoru 2005 prodal. Vsechny
doklady jsou v dcetnictvi firmy. StéZzovatel také poukazal na ¢asova specifika podnikani realitni
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kancelafe. Ke spole¢nosti PRIMANO, s. 1. 0. sté¢zovatel uvedl, ze spojeni souvisi s vyfizovanim
zavazki KM - Servis, spol. s r.o. Vsechny doklady jsou zaloZeny v uéetnictvi. Cinnost
PRIMANO, s.r.0. vyplyva i z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery je pro stézovatele jedinym
moznym zdrojem informaci o této firmé. Jen z tvrzeni svédka Davida Dolezala, Zze stézovatele
nezna, nelze dovodit, ze mu nemohla zadné sluzby poskytovat. Pfitom tento svédek se jako
jednatel za spolecnost PRIMANO, spol. s.r.o. podepisoval a pfijimal penize. Svédek tedy
potvrdil pravost dokladt od této spolecnosti a ostatni obsah jeho vypovédi neni pro posouzeni
véci podstatny. Stézovatel nemél povinnost provadét analyzy firem, snimiz vstupoval
do kontaktu a nemuze nést za jiné firmy odpovédnost. Sluzby spolecnosti PRIMANO,
spol. s. 1. 0. byly stéZovateli poskytovany Ing. S. Jednalo se o S$iroky okruh informaci,
které stézovateli vyrazné pomohly k realizaci odkupu zna¢ného mnozstvi pohledavek ve velmi
kratké dobé. S Ing. S. ani s Ing. H. nikdy nejednal stézovatel osobné, ale vzdy jeho otec PhDr. L.
H. K problému zatuctovani financnich prostfedkt na odkoupeni pohledavky od TGS stézovatel
uvedl, ze je provedla na zakladé uplnych podkladi tcetni firma a potvrdil je také danovy poradce
Mgr. Stépan. K této véci neni stézovatel schopen se vyjadfovat s patfi¢nou odbornou trovni, a
proto odkazal na vyjadfen{ k danové kontrole.

Financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani mimo jiné uvedlo, Ze stézovatel se v roce
2004 zabyval nakupem a prodejem postoupenych pohledavek. K provozovani realitni ¢innosti
nepfedlozil kromé svého tvrzeni jediny dukazni prostfedek. Stézovatel se nemuze v pfipadé
dukazni nouze dovolavat obecnych postupu pii vedeni realitni kancelafe. Pokud dolozil kopii
katastralni mapy pozemku, neni z ni zfejmé, jakého katastralntho tzemi se tyka a smlouvu
s objednatelem nedolozil. K prokazani danové ucinnych vydajia za ekonomické poradenstvi
od firmy PRIMANO, s. r. 0. nestaci pfedlozené listiny, smlouvy, existence razitka a podpisa
na nich, a to zvlast¢ existuji-li skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢iuplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu. Takovymi skutecnostmi byly
zjisténi spravee dané mistné piislusného spolecnosti PRIMANO, s. 1. 0. (spolecnost neprokazuje
od roku 2004 zadnou cinnost, je nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany vefejnou vyhlaskou,
nebot’ na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku se spolecnost nezdrzuje, neni na ni uvedena
provozovna nebo jakkoli oznaceno misto jejiho sidla). Sté¢zovatel uvedl, Ze jednal s jinou osobou
(Ing. S.), nez byl jednatel, ale pfedlozil dakazni prostfedky, které jsou podepsany jednatelem
spole¢nosti PRIMANO, s. r. o. Davidem Dolezalem. Proto spravce dané v odvolacim fizeni
provedl vyslech svédka Davida Dolezala. Svédek vypovedel, ze podepisoval ¢isté nalinkované
papiry v pravém rohu dole a faktury, ale smlouvy ani uctenky za hotové nepodepisoval
a ani nepfebiral hotovost. Proto podpisy na uctenkach a smlouvach nejsou jeho podpisem.
Na dotaz spravce dané uvedl, Ze se poradenstvim nezabyval, nedovedl popsat, jak byla spoluprace
vyhodnocovana a nasledné¢ stanovena cena. Stézovatel byl o datu vyslechu svédka Davida
Dolezala uvédomén a bylo tak na ném, zda vyuzije své pravo uacastnit se ho. K castce
ve vy$i 1 mil. K¢ byla pfedlozena smlouva o budouci smlouvé o postoupeni pohledavky
uzavienou mezi stézovatelem a TGS dne 8. 6. 2004. Pfestoze neni zalohova faktura upravena
zadnym pravonim predpisem a nejedna se o ucetni ani danovy doklad, je dukaznim prostfedkem,
ktery prokazuje pravni diivod pro zaplaceni zalohy. Doklad, na jehoz zakladé je uctovano, je pak
vypis z uctu, ktery podle zapisu v penéznim deniku eviduje, ze byla z t¢tu odepsana ¢astka ve vysi
1 mil. K¢. Protoze podle ust. § 24 odst. 2 pism. o) zdkona o danich z pfijmu je pofizovaci cena
u pohledavky nabyté postoupenim danové uznatelnym vydajem jen do vyse pifjmua plynoucich
zjeji thrady dluznikem nebo postupnikem pifi jejim nasledném postoupeni, je i zaloha
na pofizeni pohledavky vydaj nedaniovy. Soucasné méla byt tato castka evidovana jako
pohledavka. Okolnost, ze odvolatel zahrnul vracenou zalohu na pofizeni pohledavky
do zdanitelnych pifjma v roce 2006, neni duvodem pro danovou uznatelnost tohoto vydaje
v roce 2004.
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Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku spravee dané dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vSak provede navrzené dukazni prostfedky, které jsou
potfebné ke zjistén{ stavu véci. O provadéni svédecké vypovedi spravece dané danovy subjekt vcas
vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni.

Podle ust. § 31 odst. 4 zakona o sprave danf a poplatki lze jako dikaznich prostfedka uzit
vsech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou zfskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Jde zejména o rtzna
podani danovych subjektd (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tfedni
zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistntho Setfeni nebo danové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni
se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osvéddci,
které z predlozenych dukaznich prostfedku se staly skute¢né dukazem.

Podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkti spravce dané¢ prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkt prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 7b odst. 1 zakona o danich z pffjm dafova evidence zajist’uje zjisténi
zakladu dané z pffjmu a obsahuje udaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi
zakladu dané, b) majetku a zavazcich; podle odst. 2 pro obsahové vymezeni slozek majetku
v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak.
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je poplatnik povinen uschovavat danovou evidenci
za vSechna zdanovaci obdobi, pro ktera neskoncila lhata pro vyméfeni dané stanovena timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Zakladnim dukaznim prostfedkem k ovéfeni spravnosti zakladu dan¢ a dané jsou
ucetnictvi nebo danova evidence. Stézovatel vedl danovou evidenci, a proto dikaznim
prostiedkem k ovéfeni spravnosti zakladu dané byla pfedevsim kniha jizd, ucetni doklady,
faktury, protokoly apod. Stézovatel pfedlozil danové doklady, jejichz prikaznost spravece dané
zpochybnil, coz pro sté¢zovatele znamenalo prokazat skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané
jinak. Z hlediska ovéfeni spravnosti tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani bylo podstatné, zda
spravcem dan¢ zpochybnéné doklady odpovidaly skutecné realizovanym sluzbam a plnénim,
a to v souvislosti s pifjmy stézovatele, ¢i se jednalo alespon o uceln¢ vynalozené prostredky
na pfipady, které se nakonec nerealizovaly. Financni feditelstvi dospélo ke spravnému zavéru,
ze k prokazan{ naklada vynalozenych na kolky a spravni poplatky, kdyz v roce 2004 stézovatel
piijmy z ¢innosti v oblasti nemovitosti nemél, mohla slouzit konkrétni dokumentace k piipadim
tykajicim se jeho cinnosti v oblasti nemovitosti v roce 2005. Tvrzeni, ze ,,v8¢ se nachdazi v ricetnictvi
za rok 2005 a pouhé tvrzeni realizace pfipadi z roku 2005, vcéetné dolozeni kopie katastralni
mapy, bez toho, aniz by byla pfedlozeny dalsi listinné dakazni prostfedky, napf. objednavka
od majitele nemovitosti, smlouva o zprostfedkovani apod., nelze povazovat za prokazani
opravnénosti vydaju, uplatnénych vroce 2004 na spravni poplatky a kolky. Stézovatel mél
povinnost prokazat to, co tvrdil, konkrétnimi dikaznimi prostfedky.
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Spravce dan¢ zpochybnil prikaznost dokladt a faktur, které mély dokladovat poskytnutf
sluzeb spole¢nosti PRIMANO, s.r.o. stézovateli na zakladé odpovédi Financéniho ufadu
pro Prahu — Jizni mésto a vyjadfeni stéZzovatele ze dne 8. 8. 2006. Spravce dan¢ se proto mohl
v dodate¢ném platebnim vyméru odchylit od stézovatelem v danovém pfiznani tvrzené danové
povinnosti. Doklady pfedlozené stézovatelem totiz nebylo mozné osvédcit jako dukazy. Finanéni
feditelstvi pak dospélo ke spravnému zavéru, ze v pribéhu danové kontroly vysly najevo
skutecnosti zpochybnujici opravnénost uplatnéni nékterych naklada stézovatele. Stézovatel v této
souvislosti namital, ze obsah odpovédi Finan¢ntho tfadu pro Prahu — Jizni mésto na dozadani
ze dne 16.5.2006 si musel spravce dan¢ vymyslet, nebot’ byla datovana pozd¢jsim datem
nez zprava o danové kontrole. Tato namitka vsak neni divodna, nebot’ zprava o danové kontrole
byla vyhotovena dne 3. 5. 2007, tedy skoro o rok pozd¢ji.

Pokud se jednd o namitky vztahujici se kvyslechu svédka Davida Dolezala, tyto
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nediivodné. Svédek David Dolezal, ktery mél objasnit, jaké
sluzby spole¢nost PRIMANO, s.r. 0. stézovateli poskytovala prostfednictvim Ing. S., byl
vyslechnut v odvolacim fizeni a stézovatel byl o tomto vyslechu spraivcem dané vcas vyrozumén.
Vypoved svédka Davida Dolezala nijak nezpochybmuje, a ani nedopliuje, co tvrdil stézovatel,
ze Davida Dolezela nezna a ze jednal s Ing. S., ktery mu pfedaval originalni ucetni doklady od
spole¢nosti  PRIMANO, s. 1. 0., podepsané Davidem Dolezalem. Navic pravost faktur
vystavenych touto spolecnosti nebyla spravcem dané zpochybnovana. Byla vsak zpochybnéna
jejich prukaznost, nebot’ spravce dan¢ na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru,
ze tyto doklady byly pouze ucelové vystavovany bez skutecného poskytnuti sluzeb. Ve vztahu
k ekonomickému poradenstvi stézovatel neuvedl prakticky nic k tomu, jaké sluzby mu byly
Ing. S. ze spolecnosti PRIMANO s. r. 0. poskytnuty. Nevysvétlil ani duvody, které ho k této
procesni strategii vedly. Pfitom udaje o majetku apod. poskytnuté v danovém fizeni jsou
pfed zvefejnénim chranény zakonnou povinnosti mlcenlivosti spravce dané (§ 24 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkt). Jeho vyjadfeni na vyzvy nebyly takovymi dikaznimi prostfedky,
které by pochybnosti spravce dané rozptylily. Stézovatel tvrdil, Ze informace o spolecnosti
PRIMANO, s.r. 0. znal pouze zobchodniho rejstiiku. Proto je irelevantni skutecnost, zda
Davida Dolezala znal ¢i neznal, zda se s nim setkal ¢i nesetkal, protoze David Dolezal stéZzovateli
zadné sluzby neposkytoval, coz konstatoval spravné i meéstsky soud. Stézovateli, bez ohledu
na svédeckou vypovéd Davida Dolezala, nic nebranilo v tom, jakymkoliv jinym zptsobem
objasnit a vysvétlit pfedmét sluzeb, které Ing. S. poskytoval, kdyz stézovateli nebo jeho otci
pfedaval formalné bezvadné doklady od spolecnosti PRIMANO, s. r. 0., a k jakym konkrétnim
pfipadim se tyto sluzby vztahovaly. Ostatné ani v kasaéni stiznosti k tomu stézovatel nic neuvedl.
Z celého dosavadniho fizeni neni zfejmé, co stézovateli branilo popsat konkrétni povahu
ckonomického poradenstvi, za které zaplatil pomérné vysokou castku 657.000 K¢. Z toho
divodu také méstsky soud opravnéné odmitl jako nadbytecné provést dikaz vyslechem svédka
Davida Dolezala, PhDr. L. H. a A. L. a trestnim spisem Davida Dolezala, kdyz stézovatel jednal
pouze s Ing. S. a ke konkrétnimu obsahu poskytnutych sluzeb odmital v danovém fizen{ cokoliv
blizstho sd¢lit.

Spravee dané i finanéni feditelstvi postupovaly v dafovém fizeni tak, aby mohly spravné
stanovit danovou povinnost stézovatele. Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
spravci dané postupuji v danovém fizeni v uzké soucinnosti s daniovymi subjekty a pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostfedky, které danové subjekty
nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jest¢ dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkriaceny danové pifjmy. Podle ust. § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatku je
pravem i povinnosti v§ech danovych subjekta tzce spolupracovat se spravcem dané pfi spravném
stanoveni a vybrani dané. Pfitom jsou povinny dodrzovat zakony i ostatni obecné zavazné pravni
pfedpisy. Spravce dané v souladu se zasadou soucinnosti, které vyplyva z citovanych ustanoveni
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zakona o spraveé dani a poplatkt opakované umoznil stézovateli, aby se vyjadfil k deklarovanym
nakladim a jejich souvislosti s konkrétnimi pfijmy. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by spravce
dané postupoval vuci stézovateli Sikandzné ¢i svévolné, napfiklad jej nepfiméfené zatézoval
bezduvodnym vyzadovanim jeho osobni ucasti pfi provadénych ukonech. Spravci dané nelze
pficitat k tizi, ze se svédek David Dolezal nedostavoval na pfedvolani k podani svédecké
vypovédi. Nevyuzil-li sté¢zovatel svého prava klast svédkovi Davidu Dolezalovi otazky
pfi vyslechu, bylo mu umoznéno se k jeho svédecké vypovédi vyjadfit, coz také ucinil v podani
ze dne 21. 4. 2008, v némz uvedl, ze s Davidem Dolezalem nikdy nejednal a Ze vse se odehravalo
mezi jeho otcem a Ing. S. Lhuta 15 dnt k vyjadfeni k vyzvé spravce dané ze dne 3. 4. 2008 byla
dostatecna. Namitka, Ze stéZovateli bylo stanovenim 15 denni lhiaty kvyjadfeni k vyzve
a pfilozenym odpovédim dozadanych spravct dané znemoznéno na vypoveéd svédka Davida
Dolezala reagovat, tak neni davodna.

Dutvodna neni ani stizni namitka, ze vyzvy spravce dan¢ ze dne 12. 4. 2006 a 18. 4. 2006
byly nekonkrétni. Vyzva ze dne 18. 4. 2006 obsahovala zcela konkrétni dotazy spravce dané
ke konkrétnim nakladovym polozkam. K vyzvé ze dne 12. 4. 20006, ktera byla pfedana stézovateli
pii zahajeni{ danové kontroly, a v navaznosti na kterou spravci dané pfedal konkrétni doklady
souvisejici s jeho podnikanim (penézni denik, kniha pohledavek, kniha zavazkd, evidence
drobného majetku, zavérka danové evidence), Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze podle
ust. § 31 odst. 9 je to danovy subjekt, ktery ma povinnost pfedlozit (a uchovavat) hodnovérné
a kompletni doklady jako dukazni prostiedky ke svym tvrzenim v danovém pfiznani. V této
souvislosti lze odkazat na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st. 33/11,
v némz Ustavni soud uvedl, ze ,,Dariové fizeni a jednotlivi diléi opravnéni svéfend sprivei dané v priibéhn
dartového 1izent se ocitaji mezi verejnym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranon antonomni
sféry jednotlivee na strané drubé. Je povinnosti spravee dané pii uplatiiovani jednotlivych procesnich instituti, tedy
1 pri provddéni datiové kontroly, postupovat v sounladu s principem proporcionality a minimalizovat dsaby tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal vili jednotlivei neprimérenym a v disledfen  porusujicim  prdvo
na informacni antonomii jednotlivee. Za poruseni téchto principsi a realizaci pravomoci v rogporu s &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod nelze povagovat bez dalsiho postup spravee dané, ktery zahdji dartovon kontrolu
ve smysln § 16 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve néni pozdéjsich predpisi,
bez konkrétnimi skutecnostmi podlogeného podezrent, e dariovy subjekt nespinil vadné dariovon povinnost. *

K namitce nezakonného projednani zpravy o danové kontrole Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze je na danovém subjektu, aby vyuzil svého prava vyjadfit se pfed ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptsobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout jeho
doplnéni, jak vyplyva z ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého
ma danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané
pravo vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptisobu
jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Na tomto pravu stézovatel nebyl zkracen, jak je
zfejmé z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole. Tvrzeni o zpusobu komunikace
spravce dané s otcem stézovatele neni zfejma ani z tohoto protokolu, ani ze spravntho spisu.
Stézovatel se prostfednictvim svého otce naopak ke zpravé o danové kontrole vyjadfil a dale mél
moznost prokazat sva tvrzeni opakované i v odvolacim fizeni.

Pokud se jedna o uplatnéni ¢astky 1 mil. K¢ jako nakladu, méstsky soud spravné odmitl
vyslech ucetni stézovatele jako nadbytecny, protoze skutkové neni ohledné uplatnéni této castky
a ucelu jejtho zaplaceni (zaloha na budouci odkup pohledavky od TGS) pochyb. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze sporné mezi ucastniky je, zda pfedem vyplacena zaloha na budouci odkup
pohledavky, ktery se doposud nerealizoval, je dafiové uznatelnym vydajem. Zdanéni této castky
po jejim vraceni v roce 2006, neni otazkou, ktera by tykala projednavané véci, kdy se jedna
o posouzen{ spravnosti zavéru danové neuznatelnosti této zalohy v roce 2004. V této souvislosti
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lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94,
publ. pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze urcité
polozky lze z pohledu ucetnitho vykaznictvi zauctovat, ale pro danovou uznatelnost je urcujic
zakon o danich z pfijmu. Pro zavér, zda acetni pfipad podléha dani z pfijmu, neni, a nemuze byt,
zasadné urcujici, jak je o ném uctovano.

Stézovatel v kasacni stiznosti smésuje danové zasady a zpusob vedeni danové evidence.
Bez ohledu na to, zda danovy subjekt pouziva ucetnictvi ¢i vede danovou evidenci, jsou danové
zasady ve vztahu k vydajim a povinnost prokazat souvislost vydaji na pofizeni pohledavky
s ptijmy totozné. Zalohova platba 1 mil. K¢ nemuze byt daniové uznatelnym vydajem ani
v piipadé, Ze byla zahrnuta do danové evidence. Podle ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich
z pifjmu, je vydajem u poplatnikt, ktefi vedou danovou evidenci, pofizovaci cena u pohledavky
nabyté postoupenim, a to jen do vyse pifjmu plynoucich z jejich dhrady dluznikem nebo
postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni. Citované ustanoveni tak jednoznacné stanovi
podminku, dle ni% je ziloha dafiové uznatelnym vydajem. Céstka, kterou stéZovatel
za pohledavku vynalozil, by se stala dafiové uznatelnym ndkladem az by méla souvislost
s ptjmem z nasledného prodeje ¢i postoupeni stézovatelem na dalsiho postupnika. Nejvyssi
spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24.11.2005, ¢.j. 5 Afs 4/2005 — 45, publ
pod ¢. 1415/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, zduraznil, ze ust. § 24 odst. 2 pism. o) zikona
o danich z pifjmu limituje vysi vydaje, ktery lze danové uznat, a také stanovi, kdy tak Ize ucinit.
Je to v okamziku thrady pohledavky nabyté postoupenim. Uhradou je pfitom tieba rozumét
skutecné obdrzenou platbu, nikoli pouze piislib platby, ktera ma byt uskutecnéna v budoucnu.
Citovany zavér lze vztahnout i na pifpad stézovatele. Financni feditelstvi, resp. méstsky soud,
posoudily pravni otazku danové uznatelnosti zalohy ve vysi 1 mil. K¢ na budouci odkup
pohledavky v souladu s podminkou stanovenou zdkonem o danich z pifjmu. Tvrdil-li stéZovatel,
ze byl az ve zprave o danové kontrole seznamen s tim, ze spravce dan¢ hodla na pfedmétny vydaj
uplatnit ust. § 24 odst. 2 pism. o) zakona o danich z pfijmu, a tudiz se proti tomu nemohl branit,
je toto tvrzeni v rozporu se skutec¢nosti, protoze byl vyzvan dne 27. 5. 2006 k prokazani
a dolozeni ucelu vynalozeni castky 1 mil. K¢. Spravece dané pak ve zprave o danové kontrole
neucinil nic jiného, nez Ze v navaznosti na odpovéd stézovatele ze dne 8. 8. 2006 aplikoval
citované ustanoveni zakona o danich z pfijmi. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by byl spor
o skutkovych okolnostech tykajicich se predmétné transakce. V odvolacim fizeni pak tedy slo
pouze o posouzeni pravni otazky, zda takto vyplacena zaloha byla spravcem dané spravné vynata
z danoveé uznatelnych naklad, nebot’ to stézovatel v odvolani zpochybnoval. Namital-li
stézovatel, ze na dany pfipad dopada ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijma, podle
kterého se pro zjisténi zakladu dan¢ vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji u poplatniki,
kteff nevedou ucetnictvi, jedna se o obecné pravidlo, které neni nijak v rozporu s vyse
vyslovenymi zavéry vztahujicimi se k specialni pravni upravé danové uznatelnosti naklada
na pofizen{ pohledavky.

Poukaz stézovatele na ust. § 43 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatki neni v dané véci
na misté, nebot’ toto ustanoveni se tyka vytykaciho fizeni. U stéZovatele vSak probihala danova
kontrola ve smyslu ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkt, ktera je kontrolnim postupem
odlisnym od vytykaciho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢ 2137/2010 Sb. NSS

a na www.nssoud.cz).

Vv,

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.


http://www.nssoud.cz/�

7 Afs 81/2012

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





