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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: S. M.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich vécli, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o ptezkoumani rozhodnut zalovaného ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2011/55483 - 212 a ze dne 3. 8.
2011, ¢.j. 2011/55484 - 212, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 2 Ad 65/2011 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam. Miru 9,

Sumperk, se nepfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

1] Rozhodnutimi ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2011/55483 - 212, a ze dne 3. 8. 2011,
¢.j.2011/55484 - 212 (déle téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolini a potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, jimiz nebyla povolena obnova fizeni
ukonceného pravomocnym rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 2. 6. 2011
tykajici se zadosti o davku socidlni péce podané dne 20. 11. 2003, resp. jimz nebyla povolena
obnova fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 20. 6. 2011 tykajici se opravy zfejmé nespravnosti spocivajici v oznaceni ucastnika fizeni.
V oduvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze krajsky dfad postupoval v souladu
se zakonem, nebot’ nebyly naplnény podminky obsazené v ustanoveni § 100 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravai fad*), pro obnovu
fizeni.
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[2] Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou ze dne 8. 8. 2011, v ni% tvrdil,
ze rozhodnuti jsou zmatecna, nicotna, bludna a ze zadny spravni organ nezahajil spravni fizeni,
protoze se zalobcem nikdo nejednal. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 11. 2010, ¢ j. 38 Cad 2/2004 — 272, a dovozoval, ze spriavni organy setrvaly
na puvodnim nespravném stanovisku, které jim bylo vytknuto krajskym soudem. Zalobce
se dirazné dovolaval toho, ze uplatfiuje sva prava podle zakona ¢. 198/1993 Sb. a provadécich

pfedpisu.

[3] Usnesenim ze dne 4. 10. 2011, €. j. 2 Ad 65/2011 - 30, Méstsky soud v Praze ustanovil
zalobci jako zastupce Mgr. Frantiska Drlika, advokata.

[4] Zalobce prostiednictvim svého zastupce doplnil svou Zalobni argumentaci podanim
ze dne 30. 11. 2011 a tvrdil, Ze zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu,
nebot’ nezjistil skutkovy stav véci, ze zalovany po zruseni pfedchazejiciho spravniho rozhodnuti
nevedl se zalobcem spravni fizeni, protoze jej jakkoli nekontaktoval, a ze zalovany pfekrocil meze
spravnfho uvazeni, kdyz napadena rozhodnuti nejsou dle Zzalobce fadné oduvodnéna,
protoZe se dostateéné  nevypofadavaji s jeho namitkami. Zalobce dovozoval poruseni
svych tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Zalobce déle namital, Ze spravni orginy mu
nedaly moznost seznamit se podklady pro rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3

spravniho fadu.

[5] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 15. 2. 2012, ve kterém popsal pribéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze zalobce dale podal podnét k pfezkoumani napadenych rozhodnuti,
jenz nebyl shledan davodnym. Zalovany proto navrhoval zamitnout zalobu jako nedavodnou.

[6] Podanim ze dne 29. 2. 2012 zalobce nedal souhlas k nevefejnému jednani a domahal se,
aby bylo jednano vefejné pouze v jeho pfitomnosti. Dale navrhoval vyslech svédku, a to byvalych
pracovnikt Méstského ufadu v Zabiehu a Krajského ufadu Olomouckého kraje, kteff vyfizovali
puvodni véc zalobce, a ministra prace a socialnich véci.

[7] Podanim ze dne 7. 3. 2012 se zalobce domahal odroceni nafizeného jednani a opakovné
se dozadoval vyslechu jim navrzenych svédka. Rovnéz navrhoval, aby fizeni bylo pferuseno,
protoze v téze veci podle zalobee probiha fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé a protoze
pfed civilnimi soudy v Praze zalobce vede desitky sport, v nichz se domaha nemajetkové
a majetkové ujmy.

[8] Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé rozsudkem ¢. j. 2 Ad 65/2011 - 89 ze dne
28. 3. 2012, kterym ji jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni méstsky soud uvedl, Ze pfedmétem
soudniho pfezkumu Zalobce ucinil rozhodnuti o obnové fizeni. V takovém pfipadé nelze
podle méstského soudu aplikovat piislusnad ustanoveni spravniho fadu ohledné zahajeni fizeni
z moci ufedni. Pro to, aby spravni organy mohly kladné rozhodnout o navrhu na obnovu fizeni,
musi byt dle stanoviska méstského soudu splnény podminky obsazené v ustanoveni § 100
spravniho fadu, pficemz zalobce i pfes vyzvu spravniho organu nedolozil zadné dukazy,
které by byly divodem pro obnovu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud se jedna
o navth na obnovu fizeni, je véci piislusného navrhovatele, aby prokazal naplnéni davodu
pro obnovu fizeni. Proto nebylo poruseno ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ sim
zalobce mél vSechny podklady pro obnovu fizeni shromazdit. Méstsky soud rovnéz neshledal
poruseni zalobcem vyjmenovanych prav garantovanych dstavnim pofadkem, nebot’ ta dopadaji
na fizeni pfed spravnimi soudy. Neucast fadné predvolaného zalobce na jednani nebrani
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podle zavéru méstského soudu projednani a skonceni véci, nejsou-li zde davody pro odroceni,
které vSak meéstsky soud v dané véci neshledal, zvlasté kdyz zajmy zalobce byly dostatecné
chranény soudem ustanovenym zastupcem.

II. Kasaéni stiZnost

[9] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 Ad 65/2011 - 89,
podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 26. 4. 2012, v niZz se dovolaval
kasa¢nich davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), a tvrdil, Ze rozsudek je
zmatecny a paranoidni, ktery nesoudil Zalobu, ale potvrzuje 1zi ministra a ufednikd. StéZzovatel
darazné poukazoval na to, ze uplatiuje sva prava podle zikona ¢. 198/1993 Sb. a provadécich
pfedpist. Zastupce ucastnika neni dle presvédceni stézovatele ucastnikem fizeni samotnym
anemuze bez stézovatele jednat vjeho nepfitomnosti. Stézovatel vytykal méstskému soudu,
ze nereagoval na jeho pfipisy ze dne 29. 2. 2012 a 7. 3. 2012. Rozsudek je proto dle zavéru
stézovatele v rozporu s obsahem spisu a s dikazy, které sté¢zovatel soudu zaslal. Méstsky soud
neprokazal, jaké mél stézovatel pfijmy od roku 1986, jaky ma invalidni dichod. Méstsky soud
proto porusil stézovatelova ustavnim pofadkem zarucena prava a postupoval v rozporu
s Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod. Stézovatel v neposlednf fadé tvrdil, ze Zalovany
po pravni strance neexistuje.

[10]  Podanim ze dne 4. 7. 2012 stézovatel doplnil svou kasacni stiznost tak, ze mu bylo
odepfeno pravo na soudni proces. Sté¢zovatel zastaval nazor, ze soud neni opravnén potvrzovat
1zi spravnich organt, ale Ze ma pifihliZzet k opravnénym zajmum zalobce. Spravni organy i soud
mély porusit zakon ¢. 198/1993 Sb. a provadéci nafizeni vlady. Stézovatel byl pfesvédcen,
ze soud a spravni organy jsou povinny prokazat, kde ma stézovatel piifjmy od roku 1986,
pro¢ nepracuje a z ceho zije. Stézovatele se opakované dovolaval toho, Ze spravni soud ma
za povinnost pfedvolat jim pozadované svédky. Méstsky soud dle stézovatele porusil fadu
ustanoveni s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.%), a ustavni poradek Ceské republiky.

[11]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s. Stézovatel
sice podradil duvody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b, ¢) a d) s. 1. s.,
stiznostni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢zovatel bliZzeji nerozvedl,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu z téchto davodu nepfezkoumal
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

[13]  Nejvyssi spravni soud za této situace pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze v mezich fadné¢ uplatnénych kasacnich davodu avrozsahu kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, pfitom dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna; vedly ho k tomu nasledujici tvahy:

[14]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
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pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[15]  Pod stiznostn{ davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ize podtadit situace,
kdy v fizeni pfed krajskym soudem chybé¢ly podminky fizeni, kdy ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce.

[16]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  StéZovatel je toho nazoru, ze rozsudek je zmatecny, bludny, paranoidni a Ze potvrzuje 1zi
spravnich organt. Nejvyssi spravni soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil jako davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze.

[18] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodua
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

(191 ., Za nesrozumitelné Ize obecné povazgovat takové sondni rozhodnuti, jeho virok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Falobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odivodnént, ddle roghodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtenm, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd md za nasledek, e roxhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét dilé nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichd nedostatefe je mozno rozhodnuti soudn Zrusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvirel roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem anebo tam, kdy neni rejmie,

zda vithec néjaké dikazgy v 1izent byly provedeny.

[20]  V piipadé napadeného rozhodnuti se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané ndlezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

[21]  Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu netrpi ani nedostatkem
diavodui, nebot’ Méstsky soud v Praze se v odiavodnéni tohoto rozhodnuti vyjadfil fadné
ke véem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci, pficemz jasné a strucné vylozil,
pro¢ napadena rozhodnuti povazoval za zakonna. To, Ze méstsky soud zalobu zamitl,
neznamena, ze by potvrdil ,,1zi spravnich organa®, jak dovozuje sté¢zovatel. Méstsky soud pouze
vyjadfil sviyj pravni nazor ohledné divodnosti Zaloby. Z faktu, Zze méstsky soud posoudil
napadena rozhodnuti jako spravna, jest¢ nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti

nepfezkoumatelné. Subjektivni pfedstavy stézovatele ohledné spravnosti postupu spravnich
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organu a spravnich soudt nemohou zakladat divod nepfezkoumatelnosti, pokud tyto nazory
nemaji oporu v pravnim fadu Ceské republiky.

[22]  Tvrdi-li stézovatel, Ze advokat neni Gcastnikem fizen{ a ze nemuze za jeho osobu jednat,
neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, vuci cemu stézovatel broji. Soudem ustanoveny
zastupce Mgr. FrantiSek Drlik byl stézovateli ustanoven jako jeho zastupce na zaklade
jeho pfedchozi zadosti a nestal se ucastnikem fizeni, nebot’ Zalobcem a tcastnikem fizeni ztstal
st¢zovatel a o jeho zalobé proti napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano. Zastupce
Mgr. FrantiSek Drlik béhem jednani soudu podle protokolu neposkodil zajmy stézovatele,
ktery nadto zadné pochybeni zastupce blizeji nespecifikoval. Z ustanoveni § 35 s. 1. s. ani z jiného
pravnfho pfedpisi Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplyva, ze zastupce ucastnika fizeni —
advokat — se muze ucastnit jednani soudu pouze tehdy, pokud je pfitomen rovnéz ten ucastnik,
kterého zastupuje.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledava jakékoli pochybeni méstského soudu ve vztahu
k podanim stézovatele ze dne 29. 2. 2012 a ze dne 7. 3. 2012. Navrh sté¢zovatele na vyslech
svedka nebyl davodny, protoze predmétem soudniho prezkumu stézovatel ucinil to, zda zalovany
v napadenych rozhodnutich rozhodl spravné o navrhu stézovatele na obnovu fizeni tykajicich se
davky socidlni péce, resp. opravy ziejmé nespravnosti spocivajici v oznaceni ucastnika fizeni.
Vyslech stézovatelem navrhovanych svédka by podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
nemohl jakymkoli zptusobem vyfesit pravni otazku, a to zda byly splnény podminky upravené
v ustanoveni § 100 spravniho fadu pro obnovu fizeni.

[24]  ,,Nedani souhlasu sté¢Zovatele k nevefejnému jednani nemélo na prabéh soudniho fizen{
a jednani soudu dne 28. 3. 2012 jakykoli vliv. Nejvys$si spravni soud pfitakava sté¢zovateli v tom,
ze tGstavni pofadek Ceské republiky zakotvuje pravo ucastniki fizeni na ustni a vefejné jednani
pfed soudem. Jeho provedeni na zakonné urovni pak pfedstavuje ustanoveni § 49 s. f. s.
Toto pravo vsak nemuze byt vykladano tak, Ze pokud se ucastnik fizeni k soudem nafizenému
jednani nedostavi, resp. ze neda souhlas k jednani bez jeho pfitomnosti, je nutné rozhodnuti
soudu vydané pfi takovémto vefejném jednani zrusit pro nezakonnost s odavodnénim, ze bylo
vydano ,nevefejné” (jak nespravné dovozuje sté¢zovatel). Jednani soudu se totiz nestava
nevefejnym z toho davodu, ze se k nému strana fizeni (zde stézovatel) nedostavi. Z pravniho
tadu Ceské republiky proto nevyplyva, Ze soud musi jednat pouze za Gcasti dotéeného ucastnika
fizeni, ale pouze zajistit, aby ucastnik fizeni se mohl jednani soudu ucastnit. Pokud ucastnik f{zeni
nehodla tohoto prava fadnym zpusobem vyuzit, tj. dostavit se na nafizené jednani, nelze
toto klast k tizi spravniho soudu.

[25]  Z ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, Ze nafizené jednani muze byt odroceno, ale to pouze
z dilezitych davodi. Dulezitym divodem pro odroceni jednani v§ak neni pouhé podani zadosti
o odrocen{ jednani s oddvodnénim, ze ucastnik fizeni Zzada vyslech svédku, pferuseni fizeni,
pfipadné Ze maji probihat fizeni pfed obecnymi soudy ohledné majetkové a nemajetkové ujmy.
Témito duvody pro odroceni mohou byt pouze zavazné faktické okolnosti na stran¢ ucastnika
fizeni, které mu bran{ fyzické ucasti na pfedmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96).

[26]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze fizeni mélo byt pferuseno
podle jeho navrhu ze dne 7. 3. 2012. Pfedmétné fizeni by skutecné muselo byt pferuseno
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 (na které pravdépodobné
poukazuje stézovatel v podani ze dne 7. 3. 2012), pokud by rozhodnuti zaviselo na otazce,
kterou by v tomto fizeni soud nebyl opravnén fesit. Z tohoto podani, ani z kasacni stiznosti
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v$ak Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli nevyplyva, ze by skutecné existovala jakakoli otazka,
kterou by nebyl méstsky soud v predmétném fizeni opravnén fesit, a to s ohledem na to,
ze pfedmétem tohoto fizeni bylo posouzeni toho, zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni.
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal naplnéni duvodu pro pferudeni fizeni podle ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. a), b) s. f. 5. ve znéni do 31. 12. 2011 (na které pravdépodobné poukazuje
st¢zovatel v podani ze dne 7. 3. 2012). Na rozdil od ustanoveni § 48 odst. 1 s. . s. ve znéni
do 31. 12. 2011 vsak ustanoveni § 48 odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 nestanovi povinnost
spravnimu soudu fizeni prerusit, nybrz nechava pfedsedovi senatu na zvazeni, zda fizeni
s ohledem na okolnosti pfipadu pferusi; pokud méstsky soud neshledal naplnéni davoda
pro pferuseni fizen{ podle ustanoveni § 48 odst. 2 s. f. s. ve znén{ do 31. 12. 2011 (na které
pravdépodobné poukazuje sté¢zovatel v podani ze dne 7. 3. 2012), nelze shledat v jeho postupu
jakoukoli vadu. Méstsky soud proto nemél za povinnost pfedmétné fizeni pferusit podle znacné
neurcitého a obtizné uchopitelného podani stézovatele ze dne 7. 3. 2012, nebot’ pro takovyto
postup Nejvyssi spravni soud pii objektivaim posouzeni neshledal naplnéni podminek
pfedvidanych s. f. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stézovatele, ze by udajné nespojeni
pfedmétného soudniho fizeni s dal§imi soudnimi fizenimi vedenymi stézovatelem, jez
nadto nejsou sté¢zovatelem v kasacni stiznosti blizeji specifikovany, bylo divodem pro zruseni
rozsudku méstského soudu pro jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Stézovatel totiz prehliZi, ze ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. zakotvuje uvazeni pfedsedovi
senatu ohledné spojeni fizeni. Pokud pfedseda senatu dospél k zavéru, ze neni nutné spojit
pfedmétné fizeni s dalSimi fizenimi, které vede stézovatel, nelze ztoho niceho dovozovat.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na dikci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
podle kterého relevantnim duvodem nepfezkoumatelnosti muze byt pouze jina vada, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze otazka spojeni ¢i nespojeni nékolika soudnich fizeni jakykoli vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho soudu ve véci samé nema.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v pfistupu k soudu
a v moznosti prekladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana ustavnim pofadkem
Ceské republiky a Méstsky soud v Praze tato prava stézovateli poskytl. Pokud viak stézovatel
téchto prav nehodld fadnym zpusobem vyuzit, spolupracovat se soudem a neni ochoten
se k jednan{ dostavit, pficemz tento pfistup oduvodnuje zastupnymi a lichymi davody, nelze
toto klast k tizi jakékoli soudni instituce.

[29]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a konkrétnéji
nerozvedené poruseni Ustavy (cl. 1, ¢l 3, ¢l. 4, ¢l 10, ¢l. 96 odst. 2), Listiny zakladnich prav
a svobod (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, 10 odst. 1 a 3, ¢l. 23, ¢l. 30 odst. 1, 2, ¢l. 31, ¢l. 36
odst. 2, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2), s. f. s. (§ 39, § 48 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b), § 64)
ao.s. f. (§ 83 odst. 1 a odst. 2 pism. d), § 103). Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze je
kasa¢nim soudem zasadné vazanym dispozic¢ni zasadou podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto nemuze dohledavat davody a argumentaci stézovatele namisto néj,
nebot’ tim by naprosto zménil charakter kasacni stiznosti a porusil by rovnost ucastnikt fizeni
normovanou ustanovenim § 36 odst. 1 s. f. s. Pouhy vycet ustanoveni pfedpisu
proto nepfedstavuje fadnou kasacni argumentaci a Nejvys$si spravni soud se k takovému vyctu
v konkrétni roviné proto nemuze vyjadfovat.
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[31] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v postupu Méstského
soudu v Praze nezjistil, ze by byly poruseny podminky fizeni, kterych se stézovatel dovolava.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by existovala pfekazka litispendence (pfekazka probihajictho
fizeni podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. f.) nebo Ze by vedeni pfedmétného soudniho fizeni bylo
znemoznéno fizenim ve vécech nahrady skody nebo dorovnani vyse protiplnéni podle zakona o
nabidkach pfevzeti anebo ve vécech prezkoumani protiplnéni pfi vykupu tcastnickych cennych
papira (ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) o. s. f.).

[32]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c) s. 1. s.

[33]  Tvrdi-li stézovatel, ze zalovany po pravni strince neexistuje, nemuze Nejvyssi spravni
soud ani tomuto pfisvédéit. Z ustanoveni § 1 bod 5 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych Gstiednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva,
ze ustfednim organem statni spravy, v jehoz cele je clen vlady, je rovnéz Ministerstvo prace
a socialnich véci — zalovany. Ze zakona o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky proto plyne, e Zalovany po pravni strance existuje.

[34] Kargumentaci stézovatele, ze rozsudek je v rozporu sobsahem spisu, v rozporu
s dukazy, jez sté¢zovatel pfedlozil, a Zze soud neprokazal, jaké ma stézovatel piijmy, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pfedmétem soudniho fizeni stézovatel v zalobé ze dne 8. 8. 2011 ucinil
pfezkum napadenych rozhodnuti tykajicich se obnovy fizeni ohledné¢ davky socialni péce,
resp. opravy zfejmé nespravnosti spocivajici v oznaceni ucastnika fizeni. Méstsky soud proto m¢l
v mezich zalobnich bodu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. napadena rozhodnuti
z hlediska jejich zakonnosti a spravnosti prezkoumat a dospét k pfislusnym zavéram, coz méstsky
soud v rozsudku rovnéz ucinil. Otazka pifjma stézovatele je vtomto sméru nerozhodna.
Nadto stézovatel ve své zalob¢ ani zalobni bod ohledné nutnosti prokazani svych pifjmt neuvedl
— nelze proto zpétné dovozovat nespravnost zavéru spravniho soudu, pokud sam stézovatel
tuto otazku neucinil zalobnim bodem.

[35]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[36] Dovolava-li se stézovatel toho, ze uplatiiuje sva prava podle zikona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), a podle provadécich pfedpisa
k zakonu o protipravnosti komunistického rezimu, neshledava Nejvyssi spravni soud
tuto argumentaci pfiléhavou. Napadena rozhodnuti se totiz tykala toho, zda je mozné obnovit
fizeni tykajicich se davky socialni péce, resp. opravy zfejmé nespravnosti spocivajici v oznaceni
ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud v zakoné o protipravnosti komunistického rezimu
neshledava jakykoli podklad pro to, aby spravni organy v piipadé obnovy fizeni pfihlédly
k jinym skute¢nostem, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 100 spravnfho fadu. V napadenych
rozhodnutich, ani v pfedchazejicich rozhodnutich, proti nimz sméfoval navrh stézovatele
na obnovu fizeni, nebyl zdkon o protipravnosti komunistického rezimu, piipadné jiné predpisy
tykajici se vyporadani se s komunistickou minulosti, pouzit. Argumentace sté¢zovatele ohledné
zakona o protipravnosti komunistického rezimu a provadécich pfedpisi se proto zcela miji
s pfedmétem soudntho pfezkumu — s napadenymi rozhodnutimi.
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[37]  Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze kasaéni stiznost je nedavodna
a jakou takovou ji zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

IV. Naklady fizeni

[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[40]  Jelikoz stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011,
¢.j. 2 Ad 65/2011 - 30, ustanoven zastupce, Mgr. Frantisek Drlik, advokat, Nejvyssi spravai soud
musel podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. rozhodnout o jeho odméné za zastupovani.
Protoze Mgr. FrantiSek Drlik v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny pravni dkon ve smyslu
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatnf tatif, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, Ze mu nepfiznal zadnou odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. zaf 2012

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu





