4 Ads 81/2012 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. K., zast.
JUDr. Stanislavou Vrchotovou, advokatkou, se sidlem Vachova 1, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sc sidlem Kifzova 25, Praha 5, adresa pro dorucovani:
Ceska sprava socialnfho zabezpeceni, pracovisté Brno, Veveii 7, 602 00 Brno, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 36 Ad 22/2010 — 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 47091/010/9012/13.5.2010/1333 /PRP225,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socidlnfho
zabezpeceni Ttebi¢ (dale jen ,spravni organ prvniho stupné™) ze dne 7. 4. 2010,
¢.j. 47010/220-9010-04.01.2010-2781/PPO/62/4-Zel, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla ve smyslu § 104a zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlnfho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
(ddle jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“) zamitnuta zddost zalobce o vriceni pfeplatku na pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni polittku zaméstnanosti za obdobi bfezen
az ¢erven 2007. V odavodnéni rozhodnuti Zalovana dospéla k zavéru, ze spravni organ prvnfho
stupné nepochybil, pokud vysel ze zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢.j.4 Ads 120/2009 — 88, a poukdzala na skutecnost, ze v obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 byl zalobce jako organizace ¢i mald organizace ve smyslu zakona ¢. 582/1991 Sb.
poplatnikem pojistného; jeho povinnost platit pojistné v tomto obdobi nezanikla. Zalobci proto
nemohl vzniknout pfeplatek na pojistném, a zadost o vraceni pfeplatku proto neni davodna.
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Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou ze dne 9. 8. 2010, ve které oznacil
napadené rozhodnuti za nespravedlivé a nezakonné. Namital, Zze odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je velmi kusé, pouze odkazuje na zavéry judikatury a nevypofadava se s argumentaci
zalobce v fizen{ pfed spravnimi organy. Zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
lze podle Zalobce aplikovat pouze na piipady, kdy jedinec vyuzil chybu v zakoné na tukor
ostatnich, potazmo na ukor statntho rozpoctu. Je povinnosti organua socialnfho zabezpeceni vratit
pfeplatek na pojistném, které bylo zaplaceno ve vyssi nez zakonem pfedepsané castce, a to tim
spise, pokud zakon nepfedepisoval nic. Podle Zzalobce je nepodstatné, ze Nejvyssi spravni soud
dovodil z jinych ustanoveni zakona povinnost pojistné platit, pokud tato neméla svij (vyslovny)
pravni zaklad. Pojistné proto nemuselo byt placeno, a stalo-li se tak, mélo byt na Zzadost vraceno.
Oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu zalobce oznacil za politicky podminéné
a rozporné se zasadami spravniho fizeni; ukolem soudt nenf strezit statni pokladnu, nybrz chranit
zakladni prava a svobody a rozhodovat spravedlivé. Vykladem provedenym v tomto rozsudku
nelze ospravedlnit nezakonnost, resp. legislativni opomenuti, které se ukazalo jako zpétné
nenapravitelné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2012, ¢.j. 36 Ad 19/2010 — 20, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zalované se nepfiznava nahrada nakladua fizeni. V odavodnéni rozsudku
uvedl, ze pfedmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda Zzalobci vznikl za obdobi bfezen
az cerven 2007 pfeplatek na pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit,
nebot’ zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni ucinném v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 (dale jen ,,zakon
¢. 589/1992 Sb.“), neobsahoval ustanoveni, jez by vyslovné stanovilo vyméfovaci ziklad
organizace a malé organizace, jakoz i zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud pfi rozhodovani vychazely z pravnich zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009 — 88. Krajsky soud poukazal na navazujici judikaturu spravnich
soudd, ztotoznujici se se zavéry uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 73/2011 — 74. Vylozil,
ze podle zavéra konstantni judikatury nebylo v pfedmétném obdobi aplikovatelné nafizeni vlady
¢. 39/2007 Sb., o zpusobu urceni vymétovaciho zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni polittku zaméstnanosti, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2007 (déle jen ,,nafizeni ¢. 39/2007 Sb.©), a soudy jim tedy nejsou vazany. Na zakladé
systematického a historicko-teleologického vykladu lze nicméné dospét k zavéru, ze 1 pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo lze nalezit¢ stanovit vysi vyméfovaciho zakladu organizace
amalé organizace, a to navzdory neexistenci vyslovné definice. Tento pojem bylo mozno
s potfebnou mirou urcitosti vymezit ptimo na zikladé zakona ¢. 589/1992 Sb., a to jako castku
odpovidajici dhrnu vyméfovacich zaklada jejich zaméstnanct; o obsahu tohoto pojmu nemohlo
byt zadnych nejasnosti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry konstantni judikatury, které jsou
zavazné 1 pro néj v nyni projednavané véci, ktera je skutkové i pravné totozna.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ se zalobce (dale téz ,,sté¢Zzovatel”) branil kasacni
stiznosti ze dne 3. 5. 2012, podanou z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.), ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je mozné, aby organ
socialniho zabezpeceni pfijal pojistné, aniz k tomu existuje zakonny podklad. Namisto této
stézejni otazky se krajsky soud zabyval toliko tim, jakym zpusobem lze vycislit vyimétovaci zaklad
pro odvod pojistného. Stézovatel zopakoval svij nazor prezentovany v zalobé, totiz Ze zaveéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88, 1ze aplikovat
pouze na piipady, kdy jedinec vyuzil chybu v zakoné na ukor ostatnich, potazmo na ukor statnfho
rozpoctu. K tomuto zavéru je podle stézovatele tfeba dospét i vzhledem k pfipadim, kdy takové
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opomenuti v zakoné bylo v neprospéch obcant, ktefi méli narok na urcité plnéni od statu
(napf. invalidni{ duachodci, ktefi vzhledem ke svému postizeni nikdy nepracovali, za roky 2009
a ¢ast roku 2010), v nichz stat plnéni poskytnout odmitl. Podle stézovatele je povinnosti organu
socialniho zabezpeceni vratit pfeplatek na pojistném, které bylo zaplaceno ve vyssi nez zakonem
pfedepsané castce, a to tim spisSe, pokud zakon nepfedepisoval nic. Krajsky soud se mimoto
pouze odvolal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, aniz by reagoval na konkrétni Zalobni
namitky stézovatele a aniz by poskytl blizsi argumentaci, tykajici se nezakonného postupu
spravnich organu v projednavané véci.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 5. 2012 navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Poukazala na zavéry vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, které na rozdil od stézovatele povazuje za logické a nevyvratitelné.
Rovnéz dukazy provedené krajskym soudem ke zjisténi skutkového stavu Zalovana povazuje
za zcela dostacujici.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mezikonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popfipade¢ je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,wvady rizeni spolivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo Ze pri jejine istovdani byl porusen ikon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym
gprisobem, Ze to moblo oviivnit Zdikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit; ga takovon vadu 1igeni se povaguje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvizené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodii
roxhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k  zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel pfedev§im namital svij nesouhlas se zavérem spravnich
organu 1 krajského soudu, ze spravni organy byly opravnény pfijmout pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi bfezna az cervna 2007,
kdy k tomu podle stézovatele neexistoval zakonny podklad. Pokud stézovatel pojistné za toto
obdobi v celkové vysi 180 324 K¢ uhradil, je pfesvédéen, Ze jsou organy socialnfho zabezpeceni
povinny mu takto odvedené pojistné podle § 17 zdkona ¢. 589/1992 Sb. vratit z titulu pfeplatku
na pojistném. Krajsky soud ovsem tuto otazku pominul a zabyval se toliko tim, jakym zptsobem
lze vycislit vymétovaci zaklad pro odvod pojistného. Zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009 — 88, 1ze podle stézovatele aplikovat pouze
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na piipady, kdy jedinec vyuzil chybu v zakoné¢ na udkor ostatnich, potazmo na udkor statniho
rozpoctu, nikoli vsak vjeho pfipadé. Je povinnosti organt socialniho zabezpeceni vratit
stézovateli pfeplatek na pojistném, které bylo zaplaceno, pfestoze zakon takovou povinnost
v daném obdobi vtiibec nepfedepisoval.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou. Nelze totiz nez konstatovat,
ze se stézovatel myli, pokud se domniva, Zze mu za pfedmétné obdobi meésict bfezna
az ¢ervna 2007 nevznikla povinnost platit pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze tato jeho povinnost byla pfedepsana zakonem, neni
pak ani mozné, aby stézovatel pojistné uhrazené za toto obdobi vymahal na statu zpét z titulu
pfeplatku na pojistném ve smyslu § 17 zakona ¢. 589/1992 Sb. Spravni organy proto nepochybily,
pokud Zadost stézovatele o vraceni pfeplatku na pojistném za obdobi bfezen az cerven 2007
zamitly.

Je tfeba poukazat na to, ze ohledné povinnosti platit pojistné na socialni zabezpeceni
a piispévek na statn{ politiku zaméstnanosti za obdobi 1. pololeti roku 2007 vyvstaly pochybnosti
vzhledem k tehdej$i nejednoznaéné pravni upravé, ve které absentovala vyslovna definice pojmu
vymeétovaciho zakladu organizace a malé organizace. Tyto pochybnosti ovsem byly rozptyleny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88, publikovan
pod ¢.2058/2010 Sb.NSS (dostupny z: <www.nssoud.cz>), vnémz zdej$i soud judikoval,
ze ,narizeni viddy & 39/2007 Sb., o piisobu urieni vymérovaciho dkladu améstnavatele pro odvod pojistného
na socidlni Zabegpeceni a prispévkn na statni politikn Zameéstnanosti, nebylo sistavné konformni, nebot’ zasahovalo
do vécl vybrazenych zdakonu a bylo nepiipustné retroaktivni. Pojemr vyméiovaciho zdikladn organigace a malé
organizace, byt’ nebyl pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 zdkonem & 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni Zabegpeceni a prispévkn na stdatni politiku améstnanosts, vyslovné definovin, bylo mogné spolebhlive
a zeela_jednoznacné 3 jednotlivych ustanoveni toboto dkona dovedit jako ldstku odpovidajici sibrnu vymérovacich
gdkladii jejich zaméstnanci. Tento dvér nema vykladovon alternativn a podporuji ho vsechny v rivabu prichdzejici
interpretacni metody, pricems Zadna jina interpretace vitbec neprichdazi v sivabu.

V odtvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze v dusledku legislativniho
pochybeni zikon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, neobsahoval
definici vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace jako jednoho ze zakladnich pojmu
pravni konstrukce pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Tato definice byla s uc¢innosti od 1. 3. 2007 zakotvena jen v nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., které
bylo s ucinnosti od 1. 7. 2007 ztu$eno zikonem ¢&. 153/2007 Sb., kterym se méni zikon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanost,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢ 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni zikona ¢. 585/2006 Sb.
Nafizeni ¢. 39/2007 Sb. mimoto nebylo ustavné konformni, a soud jim proto pifi svém
rozhodovani nebyl podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (istavniho zikona & 1/1993 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich ustavnich pfedpist) vazan.

Dale se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zabyval otazkami moznosti odvozeni
pojmu vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace ze zakona a pfipustnosti takového
postupu. Dospél k zaveru, ze ,,systematicky i teleologicky viklad zdkona & 589/ 1992 Sb. tedy vede Nejvyssi
spravni sond k_jednoznacnému avéru, podle néhog také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo mozné
vymeérovacl dklad organizace a malé organigace vymezit jako Cdstku odpovidajici sibrnu vymeéfovacich dkladsi
Jejich zaméstnanci. K takovému vyvodu Ize 3cela nesporné dospét i za pousiti vikladu historického. “ Tento svj
zaveér pak oduvodnil tak, Ze ,zdkon & 589/1992 Sb., ve znéni dicinném pro obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007, zaradil do okrubu poplatnikii pojistného také organizace a malé organizace a stanovil
Jim povinnost odvddét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni povinnost tedy nemohla
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v roghodné dobé zaniknout. V'ySe pojistného organizace a malé organizace a sebe samn se pak stanovila
za pomoci 17 velicin, 3 nich% zdakon & 589/1992 Sb. obsahoval a vyslovné definoval rozhodné obdobi a sazby
pojistného. RovnéZ tak obsaboval i pojem vymeétovaciho dkladu organizace a malé organizace, jehos vymezent bylo
mogné jednoznacné dovodit 3 definice vymeérovaciho zakladn améstmance, nebot’ jen améstnanci se mobli sicastnit
systémii socidlniho pojisténi a socidlnibo abezpeient, na které se pojistné platilo, pricems jejich améstnavatelsim
Zddné plnéni 3 téchto systémi ndleget nemoblo. Organizace a mald organizace tedy mobla platit pojistné za sebe
samu pouge 3 1éch prijmil svych gaméstnanci, kieré se zabrnovaly do jejich vymérovacibo dkladu. Navic vyslovny
ndvod pro vymezeni pojmu vymérovaciho dikladn organizace a malé organizace byl v rozhodné dobé obsagen
v ustanoveni § 21 odst. 2 zikona & 589/1992 Sb., jeg stanovilo vysi prirdgky k pojistnému na socidlni
gabezpeceni ag do 5 %o 3 vymeétovaciho dikladn organizace a malé organizace, ktery byl ve vtabu k jejich nigsim
slogkam urien jako ribrn vymeétovacich akladi améstnanci této nizsi slogky. Z jednotlivych ustanoveni dkona
& 589/1992 Sh. ve znéni siinném v rozhodném obdobi, Ize tedy ucinit presvéddivy, spoleblivy a cela jednozmacny
gavér, Ze vymeérovacim akladem organigace a malé organizace nemoblo byt ani v roghodné dobé nic jiného
neg idstka odpovidajici ihrmu vymérovacich dkladi jejich zaméstnanci.” (...) ,Lze nzaviit, e i pri absenci
vislovné  definice vymérovaciho zdkladu organizace a malé organizace bylo moiné tento pojem ze dikona
£ 589/1992 Sb., ve snéni dicinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s potiebnon miron uréitosti
vymezit jako Cdstku odpovidajici sibhrnn vymérovacich dakladi jejich améstnanci.

Zavéry citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu je tfeba zcela aplikovat 1 na nyni
projednavanou véc, kdyz stézovatel je fyzickou osobou, kterd ve sporném obdobi bfezna
az cervna 2007 podnikala na zakladé zivnostenského opravnéni a naplnovala definicni prvky
organizace ¢i malé organizace ve smyslu § 17 zakona ¢. 582/1991 Sb., v tehdy platném znéni.
Ptestoze zdkon ¢. 589/1992 Sb. v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval vyslovnou
definici pojmu vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace, a nafizeni vlady
¢. 39/2007 Sb., které definici tohoto pojmu ve svém § 1 obsahovalo, nebylo lze aplikovat, bylo
z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. mozno spolehlivé a jednoznacné dovodit
definici tohoto pojmu jako castky odpovidajici dhrnu vyméfovacich zakladt zaméstnancu
stézovatele.

Pokud stézovatel v fizeni poukazoval na dalsi atributy stanoveni vyse pojistného vedle
vyméfovactho zakladu, totiz procentni sazbu z vyméfovaciho zakladu a rozhodné obdobi,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zdkonna uprava téchto dalsich nosnych pojmi v obdobi
1. pololeti roku 2007 byla vyslovné obsazena v § 6 a 7 zakona ¢. 589/1992 Sb., a spravni organy
ani krajsky soud tedy nepochybily, pokud se zakonnou definici téchto pojmi ve svych
rozhodnutich podrobnéji nezabyvaly. Pro posouzeni, zda zakon dostatecné vymezoval povinnost
platit pojistné za toto obdobi, bylo totiz rozhodné pravé a jen zkoumani definice pojmu
vyméfovaciho zakladu; veskeré ostatni nalezitosti pro stanoveni vyse pojistného byly v zakoné
vymezeny jednoznacné a nepochybné. Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou,
ze zavéry citovaného rozsudku by mély byt aplikovany pouze na pfipady, kdy jedinec vyuzil chybu
v zakoné na dkor ostatnich, potazmo na tkor statniho rozpoctu, coz vsak nebyl jeho pfipad.
Pro takové omezeni totiz nelze v citovaném rozsudku, jakoZz ani v zakoné¢ nalézt zadné opory.
Z vyjadfeni stézovatele ani neni zfejmé, z jakych davodta by pravé on nemél nalezet do skupiny
organizaci ¢i malych organizaci, které se domahaji vraceni pojistného za sporné obdobi na ukor
statnfho rozpoctu, kdyz v piipad¢ vyhovéni jeho zadosti by byly vracené finanéni prostfedky
hrazeny prave ze statntho rozpoctu.

Za neduvodnou je tfeba oznacit rovnéz namitku stézovatele, ze krajsky soud pochybil,
pokud v napadeném rozsudku v podstatné mife odkazal na zavéry vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a navazujici judikaturu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud zcela dostatecné reagoval na namitky stézovatele uplatnéné v zalob¢, kdyz tyto sméfovaly
pouze a jen k obecnému popfeni jeho povinnosti platit pojistné za obdobi bfezna az cervna 2007,
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ato vzhledem k tomu, Ze v zakoné nebyla tato povinnost dostate¢né vymezena. Nad ramec
argumentace v tomto sméru pak stézovatel v zalobé jiz jen polemizoval s vybranymi pasazemi
oduvodnéni vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz krajsky soud
se 1s témito namitkami fadné vypofadal, kdyz vylozil, ze se s oduvodnénim tohoto rozsudku zcela
ztotoznil, vysvétlil, pro¢ bylo jeho zavéry tfeba aplikovat i na nyni projednavanou véc,
a na zakladé téchto uvah dospél k zavéru, ze postup spravnich organt, které zamitly zadost
stézovatele o vraceni pfeplatku na pojistném, nebyl nezakonny.

Pro uplnost lze poukazat na to, ze aplikovany pravni nazor prosel rovnéz testem
ustavnosti, kdyz ustavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
& j. 4 Ads 120/2009 - 88, byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
sp. zn. 1. US 1904/10.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz i rozhodnuti spravnich organa obou stupnua
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stéZovatel

nem¢él ve véci uspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly, zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





