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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: K. Z.,
zastoupen¢ho JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 42 Ad 138/2011 — 67,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ve véci naroku
na invalidni dichod. Ve svém podani Zalobce pouze uvedl, ze s uvedenym rozsudkem nesouhlasi
a pozadal soud, aby mu byla jako zastupkyné pro fizeni ustanovena advokatka JUDr. Irena
Slavikova.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobci byla usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 42 Ad 138/2011 — 42 ustanovena jako zastupkyné pro fizeni
ve véci advokatka JUDr. Irena Slavikova. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., véty posledni, zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 Ads 81/2012 - 8 vyzval Nevyssi spravai soud zalobce,
aby ve lhuaté¢ do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil nalezitosti kasac¢ni stiznosti
o duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. 5. a 0 navrh vyroku rozsudku. Zaroven ho poucil
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo doruceno zastupkyni zalobce dne 10. 8. 2012.
Na vyzvu soudu zalobce ve stanovené lhuté nereagoval a neucinil tak ani do dne jeho rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
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Definice duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. patfi k zakladnim naleZitostem
kasacni stiznosti, bez nich nema Nejvyssi spravni soud vymezen rozsah své pfezkumné cinnosti
a nemuze meritorné rozhodnout ve véci. Uvedeny nedostatek tedy brani pokracovani v fizeni.
Vzhledem k tomu, ze ho zalobce na vyzvu soudu neodstranil, i kdyz byl o nasledcich poucen,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladtu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovena advokatka neucinila v fizeni o kasacni stiznosti Zzadny
ukon, soud proto o jeji odméné nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





