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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné:
ZAYFERUS, o. p. s., se sidlem Havlickova 429, Kufim, zastoupena Mgr. Marii Starou,
advokatkou se sidlem Na Spravedlnosti 637, Pisek, proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.6.2008, ¢j. 500/1856/503 21/07, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 5 Ca 284/2008 — 33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.3.2012, ¢&j.5 Ca284/2008 — 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 8. 2. 1999 byla Nadaci Zayferus udélena vyjimka ze zakazu chovu zvlasté chranénych
zivocichu v zajeti podle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Nadace
Zayferus dne 8. 11.1999 zanikla vimazem z registru nadaci. Zalobkyné ZAYFERUS, o. p. s.
vznikla dne 14.2.2001. Zalobkyné pokracovala v chovu zvlasté chranénjch Zivocichd,
a to dle nf na zaklad¢ vyjimky, ktera byla udélena Nadaci Zayferus. Tato vyjimka méla dle nazoru
zalobkyné platiti pro ni.

2] Dne 9.10.2007 byla zalobkyni udélena Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi pokuta
ve vysi 58.000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny. Zalobkyné se méla spravniho deliktu dopustit tim, Ze bez povoleni chovala 29
jedincu deviti zvlasté chranénych druha dravea a sov.

[3] Proti rozhodnuti o udéleni pokuty podala zalobkyné odvolani. To zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl Zalobkyné nasledné podala Zalobu, jez byla méstskym soudem
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zamitnuta. V odivodnéni soud mj. odmitl argument, ze by Zalobkyné pfedstavovala pravniho
nastupce zaniklé Nadace Zayferus. Proto na zalobkyni nepfesla vyjimka ze zakazu chovu zvlaste
chranénjch Zivodicha v zajeti. Zalobkyné neuspéla ani s tvrzenim, %e po celou dobu jednala
v dobté vife. Zalobkyné dle soudu neprokazala pravdivost svych tvrzeni ohledné¢ informaci,
které i meéli poskytnout zaméstnanci zalovaného. Z vyslechu zaméstnankyné zalovaného
a z trvajictho pfesvédceni zalobkyné, Ze je nastupnickou organizaci Nadace Zayferus, se navic
da dovozovat, ze sama zalobkyné svymi tvrzenimi uvedla spravn{ organy v omyl.

IL.
Shrnuti argumentti uvedenych v kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost. Predné¢ zopakovala stanovisko, ze jednala v dobré vife. Jako nepodlozené odmitla
tvrzen{ soudu, Ze by sama uvedla spravni organy v omyl. Vypovéd zaméstnankyné Zalovaného
je podle stézovatelky nevérohodna, jelikoz je zfejmé, ze pracovnice zalovaného nebude vypovidat
proti svému zaméstnavateli. Soud tedy pochybil, kdyZz pouze na zakladé této vypovedi dosel
k zavéru, ze sté¢zovatelka nejednala v dobré vife. Stézovatelka pfipoming, ze jejf feditel J. H. nema
pravni vzdélani. Opakované byla chovanim spravnich organa utvrzovana, ze se vyjimka vztahuje 1
na ni. Za téchto okolnosti to tedy byly spravni organy, které svym pochybenim celou situaci
zpusobily. Stézovatelka prokazala snahu splnit povinnosti kladené ji zakonem.

[5] Stézovatelka dale zpochybnila, Zze byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu,
jelikoz své chovani, tedy osvétovou cinnost a péci o handicapované jedince, nepovazuje
za spolecensky nebezpecné. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratl méstskému soudu k dal§imu fizend.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti a replika st¢Zovatelky

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem
v nazoru, ze sama stézovatelka patrné uvedla spravni organy v omyl, nebot’ tvrdila, ze je pravni
nastupkyni Nadace Zayferus. To vSak neni pravda, a na stézovatelku tak vyjimka pfejit nemohla,
coz podle zalovaného predstavuje jadro problému. Zalovany navthuje, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[7] V replice stézovatelka zopakovala argumenty uvedené v kasacni stiznosti. Zduraznila
navic, ze pravni forma subjektu nema na poskytovani péce zadny vliv. O dravce se vzdy radné
starala. Bylo by nesmyslné, aby o legalné ziskané jedince nahle pfisla jakymsi ze strany zalovaného
spekulativné predpokladanym administrativnim zakrokem spocivajicim v neudéleni vyjimky.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodut, shledal pfitom vady, k nimz musel pfihlédnout i bez navrhu (§ 109

odst. 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.
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[10]  Stézovatelka v zalobé mj. uvedla, Zze nemuze souhlasit s tim, Zze dravcl byli chovani bez
povoleni, tedy bez vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Ke kazdému dravci
byla totiz na podklad¢ ,,centtdlni vyjimky (poskytnuté Nadaci Zayferns — pogn. NSS) vydavana
registracni karta stéZovatelce. Dale stézovatelka poukdzala na nejednotnou terminologii
zalovaného, ktery vydaval registracni karty (bod 2 zaloby).

[11]  Méstsky soud se s timto zalobnim bodem nijak nevypofadal. Své zavéry uvedl jen k prvé
veté bodu 2 zaloby (mnohost chovanych jedinct), a dale pak jiz jen, Ze nejednotné oznacovani
stézovatelky v registracnich kartaich nemélo pro véc vyznam (tfeti odstavec na s. 4 rozsudku).
Méstsky soud vsak jiz viabec nezvazil, jaky vyznmam pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny muze mit opakované
vydavani registracnich karet jmenovite¢ pro stézovatelku, byt’ na zakladé vyjimky vystavené
pro Nadaci Zayferus. Jinymi slovy tedy méstsky soud nezvazl, zda i pfes opakované vydani
registracni karty stézovatelce ta vskutku chovala dravce beg povoleni.

[12] Vbodé¢ 4 zaloby stézovatelka dovozovala svou dobrou viru —Argumentovala
(1) informacemi, které dostala od pracovnice zalovaného; (2) tim, ze ve svém pfesvédcéeni byla
opakované utvrzovana jednanim pracovnika Zalovaného, ktefi na podkladé vyjimky udélené
Nadaci Zayferus vydavali stézovatelce registracni karty na postupné ziskavané dravce;
(3) ptedchozi kontrolou, ktera neshledala u stéZovatelky Zadné nedostatky.

[13] Meéstsky soud se vyjadiill k dobré vife velmi strucné. Vypofadal se jen s dopadem,
ktery mé¢la na tvrzenou dobrou viru stézovatelky telefonickd konzultace se zameéstnankyni
zalovaného (s. 5 rozsudku, druhy odstavec). Zcela v§ak pominul vydavani registracnich karet
a pfedchozi kontrolu provedenou u stézovatelky ve vztahu k tvrzené dobré vife.

[14]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
se krajsky soud zcela opomene vypofadat s nckterym z fadné uplatnénych zalobnich bodu
(viz napf. rozsudek ze dne 1. 6.2005, ¢. 2 Azs 391/2004 —62, rozsudek ze dne 8.4.2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 —74, nebo  rozsudek  ze dne 18.10.2005, ¢&.1 Afs 135/2004 —73,
publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS; vSechna zde «cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Tak se stalo i v tomto pifipadé, a to s ohledem na shora uvedené (body [11]
a [13] shora).

[15] 'V dalsim fizen{ méstsky soud mj. vyjde z toho, Ze odpovédnost pravnickych osob
za spravn{ delikty je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Zakladem odpovédnosti
je existence protipravniho jednani ¢i stavu. Méstsky soud se proto v prvé fadé musi v navaznosti
na fadné uplatnény zalobni bod zabyvat tim, zda stézovatelka jednala protipravné (bod [11]
shora). Poté se bude méstsky soud zabyvat tim (opét v nivaznosti na radné¢ uplatnény Zalobni
bod), zda pfipadnid dobra vira stéZovatelky muize mit néjaky vliv na odpovédnost za spravni
delikt. Vzasadé plati, ze samotna dobra vira nezbavi stézovatelku sankéni odpovédnosti
vybudované na objektivnim zikladé (napf. rozsudek ze dne 12. 12.2003, ¢j. 5 A 110/2001 — 34,
nebo rozsudek ze dne 22.3.2007, ¢j. 4 As28/2006 — 65). Na druhou stranu stézovatelka
v podstaté tvrdi, ze je to spravni organ, kdo zodpovida za nastaly protipravni stav. Nejvyssi
spravn{ soud jiz judikoval, ze nespravny ufedni postup muze za jistych okolnosti byt povazovan
za libera¢ni davod. Uvedeny implicitni libera¢ni diavod plni v oboru spravnich deliktd,
u kterych neni podminkou pro vznik odpovédnosti zavinéni, podobnou zmirujici funkci, jakou
popsal zdejsi soud ve vztahu k pfestupkim v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008 — 49
(publ. pod ¢.1746/2009 Sb. NSS). V ném vyslovil, ze pokud protipravni stav nastal vyluéné
v duasledku nezakonného ufedniho postupu, nenese vinu za nastaly protipravni stav stézovatel,
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tudiZz subjektivni stranka pfestupku neni vibec dana (viz rozsudek NSS ze dne 9.7.2009,
¢j. 7 As 17/2009 — 61, publ. pod ¢. 2408/2011 Sb. NSS, vec Zayferus o. p. ).

[16] Protoze kasac¢ni stiznost miff na otazky, které méstsky soud nevypofadal, nemohl
se k divodnosti  téchto kasacnich otazek vyslovit jako prvni Nejvys§ spravni soud.
Bude tedy na méstském soudu, aby zaujal pravni nazor ke vSem zalobnim bodim
[viz nalez US sp. zn. 1. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807)].

[17] Pokud se ty¢e materialni stranky spravniho deliktu, nebyla tato argumentace fadné
uplatnéna v zalobé. Stejné tak argument udajnou nevérohodnosti svédkyné Mgr. Z., pracovnice
zalovaného. Jedna se o nepiipustné kasac¢ni namitky, nebot’ stézovatelce nic nebranilo je v zalobé
uplatnit (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

V.

Zavér a naklady fizeni
[18]  Kasac¢ni stiznost je divodna. Proto soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem,
ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Méstsky soud pfedevsim znovu
posoudi celou zalobu a rozhodne téZ o bodech, které doposud pominul.
[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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