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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobea: a) A. H.,
b) Ing. J. H., proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namesti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, vedeném u
Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 Ao 99/2012, ve véci namitky podjatosti
uplatnéné zalobkynf,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht,
Mgr. Helena Konec¢nd, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Marie Kocourkova nejsou vylouceni

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 Ao 99/2012.

Oduvodnéni:

Zalobci podali dne 27. 9. 2012 navrh na zahdjeni fizeni u Krajského soudu v Hradci
Kralové, oznaceny jako zaloba proti rozhodnuti spravnftho organu ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,.s. f. 8.
a soucasn¢ rovnéz jako navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a s. f. s.
Svym navrhem se domahaji mimo jiné zruseni Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich ze dne 5. 9. 2012, vydaného Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje, odborem
dopravy a silni¢ntho hospodaftstvi pod ¢. j. 14734/DS/12/Po.

Krajsky soud vyzvou ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 30 A 99/2012 - 19, zalobce poudil
o moznosti namitat podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, a to do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéli, pficemz k pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Soucasti vyzvy bylo rovnéz upozornéni, ze namitka musi byt zdivodnéna a musi byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Krajsky soud ve vyzvé dale uvedl, které
soudni osoby se budou v prab¢hu fizeni zapojovat a ze bude rozhodovat v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche nebo pfedsedkyné Mgr. Marie Kocourkové, soudca JUDr. Pavla
Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné.

Dne 21. 10. 2012 Zalobkyn¢ faxem adresovala krajskému soudu pfipis, v némz mimo jiné
vznesla namitku podjatosti senatu 30 A krajského soudu, jakoz i vsech zbyvajicich soudcu
uvedeného soudu, a to s oduvodnénim, Ze se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim
1jejich zastupcim jsou tu objektivni divody pochybovat o jejich nepodjatosti. Tento piipis byl
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krajskému soudu nasledn¢ dne 23. 10. 2012 dorucen rovnéz postou. Namitku podjatosti
zalobkyné odtvodnila jen velmi obecné a strucné; uvadi, ze soudci Krajského soudu v Hradci
Kralové jsou zalobkyni znami zjinych spord, které u jmenovaného soudu vedou Zalobci
a jim blizké osoby, a ze v piipadé, ze véc nebude pfikazana jinému soudu, tak bude , pokracovino
v dalsim pokorovdni nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani sondsi*.

Krajsky soud posléze predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o uplatnéné namitce podjatosti. Pfipis krajského soudu obsahuje rovnéz vyjadieni vSech soudcu
oddéleni spravniho soudnictvi krajského soudu, ktefi by se dle rozvrhu prace mohli dcastnit
projednavani pfedmétné véci, tedy soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta,
Mgr. Heleny Koneéné, JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Marie Kocourkové, ze se nepovazuji
v uvedené véci za podjaté a ze jim neni znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout

duvod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis davéry obcand a jinych subjektd prava v pravo a pravni stat
(ustanoventi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chéapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ¢. j. Nao 48/2009 - 162 ze dne
22.7. 2009, dostupném na www.nssoud.cz, ,,[d]|#7¢is7 rozhodovini sondedi, které se antoritativné vyslovilo
k praviim a povinnostem Zalobkyné, nexprisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepriznive.
Pravé v rozhodovaci (innosti soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi avéry,
které soudce difve vyslovil, je pri hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybiiovat rozhodnuti soudu jisté
Ize; k tomu vSak slongi opravné prostiedky (jsou-Ii pripustné), event. istavni stignost, nikoli namitka podjatosti*.
Podstata namitky podjatosti zalobkyné tedy neobstoji, nebot’ jeji nespokojenost s rozhodovanim
v jinych vécech Zzalobct ¢i jim blizkych osob vyslovné podle zakona nemutze zakladat davod
k vylouceni soudce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z davodu, které zalobkyné uvedla na podporu
namitky podjatosti, ani z vyjadfeni soudcd JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta,
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Mgr. Heleny Konecné, JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Marie Kocourkové nevyplyva zadna
skutecnost, ktera by mohla vést k pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct. Proto bylo
rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajskému soudu bylo dne 28. 10. 2012 doruceno
faxem podani zalobce, v némz taktéZ namitl podjatost soudcti krajského soudu. Timto podanim
se vSak Nejvyssi spravni soud dale nezabyval, nebot” bylo doruceno pouze faxem a tcastnik fadné
nedorucil soudu pisemné podani shodného obsahu. Podle § 42 odst. 3 obc¢anského soudniho
fadu je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobg, je tfeba v ti{dennf Ihute
jej doplnit pfedlozenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni.
K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené lhit¢ doplnéna, soud nepiihlizi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. listopadu 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





