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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: Nieten
Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zast. JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4 (dfive Celni feditelstvi Brno), proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Brno ze dne 17. 5. 2010, ¢. . 4597/2010-010100-21, ve véci dané z pfidané
hodnoty, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8. 2012, ¢. . 29 Af 96/2010 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti. Timto bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti
Celntho ufadu Brno ze dne 14. 7. 2009, ¢.j. 8298-06/09-016200-021, kterym byla stézovatelce
jako ruciteli vymétfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 27 478 K¢.

Ze soudniho spisu i z ufedni cinnosti je zdejsimu soudu znamo (napf. rozsudek NSS
zedne 11.12.2008, ¢.j.9 Afs 5/2008 - 72, vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze puvodni dluznik, spolecnost LIMART,
a.s. (dale jen ,,dluznik®), kterému byl povolen rezim Aktivni zuslecht'ovaci styk v podminéném
systému  (dale jen ,,AZS%), nesplnil u c¢asti zbozi povinnost vyvézt ve stanovené lhuté
(2. 12.2003) zuslechténé vyrobky z tuzemska a tomuto zbozi ani nebylo pfidéleno jiné celné
schvalené urceni. V dusledku téchto skutec¢nosti doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. b)
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celntho zikona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni u¢inném k 3.12.2003 (dile také ,,celni zakon®),
ke vzniku celniho dluhu z diavodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi
do pfislusného rezimu. Celni dfad vydal dne 13. 4. 2004 rozhodnuti ¢.j. 1240-04/-0172/02 —
platebni vymeér ¢. 7256430024, kterym dluznikovi vymeéfil celni dluh ve vysi 27 478 K¢ (0 K¢ clo;
27 478 K¢ dan z pfidané hodnoty), splatny do 10 dnd ode dne doruceni rozhodnuti.

Jelikoz vyméfena castka nebyla ve stanovené lhuté uhrazena a vzhledem k tomu,
ze na majetek dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Brné prohlasen konkurs, jehoz ucinky
nastaly dnem 7. 10. 2004, vydal celni ufad dne 22. 10. 2004 rozhodnuti o povinnosti rucitele
(stezovatelky) k plnéni za dluznika, ¢.j. R/400214/2004, k némuz se stézovatelka zavazala
zaruéni listinou pfijatou celnim ufadem dne 17.1.2003 a stézovatelce bylo povoleno stat

se rucitelem pro tento konkrétni piipad.

Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim nesouhlasila a podala proti nému vcasné odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 1131-02/05-0101-21, jako nedavodné zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila Zzalobou u krajského soudu. Napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo s kone¢nou platnosti zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
20. 2. 2009, ¢.j.29 Ca139/2005 - 85. V dal$im fizeni pak byla celnim ufadem rozhodnutim
ze dne 18. 5. 2009 osvédcena neplatnost prvostupnového rozhodnuti a dne 14. 7. 2009 byl vydan
vudi stézovatelce platebni vymeér, kterym ji byl vyméfen celni dluh ve vysi 27 478 K¢. Odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 17.5. 2010,
¢. j. 4597/2010-010100-21, tj. zalobou napadenym rozhodnutim v projednavané véci.

Krajsky soud povazoval zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti za nedtvodnou.
K namitané prekluzi prava vyméfit dan provedl podrobnou rekapitulaci dosavadniho fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze dan byla vyméfena pfed uplynutim zakonem stanovené lhuty.
V dasledku probihajicich soudnich fizeni, a to jak pfed krajskym soudem tak pfed Nejvyssim
spravaim soudem, doslo ve smyslu ustanoveni § 41 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,.s. f. 5.%), k opakovanému stavéni prekluzivni
lhaty, pficemz tato byla pferusena oznamenim o zahajen{ fizeni ze dne 3. 6. 2009, dorucenym
stézovatelce dne 5. 6. 2009. Konec prekluzivni lhuty tak pfipadl na den 31.12. 2012, pficemz
k vyméfeni dan¢ doslo dne 21. 5. 2010.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou existence piekazky véci rozhodnuté, z duvodu
existujictho rozhodnuti Celniho dfadu Brno ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. R/400214/2004, kterym
byla stézovatelce vyméfena stejna ¢astka dané ze stejnych duvodua. V této souvislosti pfipomnél,
ze puvodni rozhodnuti celnich organt nebyla zrusena proto, ze by stézovatelka nebyla
v postaveni rucitele, ale pro nespravny procesni postup. Za situace, kdy rozhodnuti Zalovaného
bylo z téchto davodua zruseno rozsudkem krajského soudu, a u rozhodnuti celnfho ufadu
byla piislusnym celnim ufadem osvédcena neplatnost ve smyslu ustanoveni § 32 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni ucinném za posuzované obdobi (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), nelze hovofit o pfekazce véci rozhodnuté. Pfi ovéfeni
neplatnosti se na rozhodnuti hled{ jako na neexistujici od samého pocatku s tim, ze tento ukon
ma ucinky pouze deklaratorni, a nic tedy nebranilo pifpadnému vydani nového rozhodnuti
ve véci vymeéfeni celnfho dluhu. Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél 1 vyvoj dosavadni

judikatury, vcetné rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96.
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K namitce stézovatelky, dle které mély ve véci byt aplikovany pouze predpisy ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004, krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalovany musel pfi aplikaci
ptislusnych predpista brat v tvahu jak ustanoveni hmotnépravai (§ 2601 zikona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni ucinném ke dni vzniku celnfho dluhu), tak ustanoveni procesnépravni
(vyméfovani celniho dluhu podle pfedpist platnych v dobé vydani rozhodnuti). V souladu
s ustalenou judikaturou Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni dvur®) bylo nutno
v pfipad¢ hmotnépravnich ustanoveni aplikovat predpisy platné v dobé vzniku celntho dluhu
a v pfipad¢ procesnépravnich ustanoveni aplikovat pfedpisy platné v dobé vydani rozhodnuti.
7 obdobnych divodl se krajsky soud neztotoznil s namitkou napadajici nespravné stanoveni
splatnosti dané, nebot’ v piipadé stanoveni splatnosti celnftho dluhu se aplikuji predpisy platné
v dobé¢ vydani rozhodnuti.

K namitané neplatnosti zaruc¢nich dokladt odkazal krajsky soud na své jiz vyslovené
zavéry uvedené v rozsudku ze dne 20.2.2009, ¢.j.29 Ca139/2005 - 85, na které odkazal
1 zalovany. Uvedené nazory koresponduji i s nazory Nejvysstho spravniho soudu uvedenymi
v rozhodnuti ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 11/2008 - 69. Jakkoliv je vzor zirucntho dokladu
stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze na tento doklad nahliZet jako na vrchnostensky
akt spravniho organu. Nejedna se o individualni spravni akt, jimz by bylo rozhodovano
o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti
konstatoval, Zze ze spisu ovéfil, Ze oznaceni stézovatelky v zarucni listiné nevzbuzuje zadné
pochybnosti. V tomto sméru krajsky soud zopakoval jiz diive vyslovené zavéry, dle kterych byli
puvodni dluznik 1 rucitel jednoznac¢né identifikovani.

Krajsky soud ze spisu ovéfil, Zze zalobni tvrzeni, dle kterého nedoslo k zadnému poruseni
zakonem stanovené povinnosti, nebot” ptivodnimu dluzniku nebylo vydano ani povoleni celntho
rezimu s ekonomickym ucinkem, ani mu nebyla stanovena lhita ke zpétnému vyvozu zbozi, neni
pravdivé. Po podrobné rekapitulaci skutkového a pravniho stavu pak dospél k zavéru, ze ptavodni
dluznik nedodrzel podminky stanovené pro propusténi zbozi do piislusného rezimu
ave stanovené lhuté¢ nevyvezl zuSlechténé vyrobky ze zemé, pficemz tomuto zbozi nebylo
pfidéleno ani jiné celné schvalené urceni. Z téchto davodu doslo ke vzniku celnfho dluhu,
ktery vSak dluznik nezaplatil, takze byl nasledné vyméfen stézovatelce jako ruciteli.

Krajsky soud také odmitl namitku napadajici neplatnost platebniho vyméru, kterym byl
vyméfen celni dluh dluznikovi (rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240/04-0172-02). Dle soudu
ze dne 22. 10. 2004, kterym bylo puvodné ulozeno stézovatelce, aby z titulu ruceni uhradila celni
dluh a u kterého byla nasledné osvédcéena jeho neplatnost. Neplatnost pfedmétného rozhodnuti
totiz byla osvédcena z procesnich duavodu, kdyz ruciteli nebylo v fizeni pfiznano obdobné
postaveni, jako ma dluznik. Nic takového vsak neplati u platebntho vymeéru vuaci dluzniku,
ktery byl bezesporu vydan v ramci vyméfovactho fizeni. Namitanou chybéjici nalezitosti tohoto
rozhodnuti, spocivajici v absenci zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH), se krajsky soud zabyvat nemohl, nebot’ krajsky soud nepfezkoumaval fizeni
a rozhodnuti vydana vuaci puvodnimu dluznfkovi. Namitky stézovatelky tak zasahuji do jiného
fizeni. K absenci odkazu na zakon o DPH krajsky soud proto v obecné roviné konstatoval,
ze chybéjici odkaz na zakon o DPH v platebnim vyméru na dluznika nemize sam o sobé
zpusobit takovou vadu, ke které by se mélo pfihlizet pfi vyméfovani celniho dluhu ruciteli.

Krajsky soud odkdzal na rozsudek rozsifeného sendtu ¢.j.9 Afs 78/2007 - 102,
ze kterého vyplyva, ze rucitel musi obdrzet fadny, samostatny platebn{ vymeér, ktery musi byt
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vydan v ramci vyméfovactho fizeni. V ramci tohoto fizeni musi byt zjisténa existence povinnosti
uhrady celniho dluhu dluznikem, existence rucitelského zavazku v podobé individualni celni
zaruky, véetné jeho pfedchozi akceptace celnim organem, dile nesplnéni povinnosti uhradit celni
dluh puvodnim dluznikem a dale pifslusné dkony celnich organt, vuci puvodnimu dluzniku.
Veskeré uvedené skutecnosti byly v projednavané véci naplnény.

Ze vsech uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba stézovatelky nenf
duvodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka ve vcas podané kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. a namita tak nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
pfipadné jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatelka namita, ze pokud Celni ufad Brno zahdjil proti stézovatelce samostatné
vyméfovaci fizeni az rozhodnutim ze dne 3. 6. 2009, doslo k prekluzi prava vyméfit dan, nebot’
prekluzivn Thita ubéhla k 31. 12. 2006. Uvahy celnich organd i soudu ohledné stavéni prekluzivn
lhaty z davodu soudniho fizeni nejsou spravné. Ke stavéni prekluzivni lhaty nemohlo dojit,
nebot’ celni organy neucinily vuci stézovatelce zadny relevantni tkon. Celnimu ruciteli bézi
samostatna prekluzivni lhita, kterou nelze odvijet od postaveni dluznika. Pokud pak dale celni
organy s odkazem na nazory soudu uvadi, ze celni dluh u rucitele jiz dfive uplatnén byl, avsak
postupem a formou nespliujici aspekty fizeni vyméfrovaciho, pak je zfejmé, ze vuci stézovatelce
zadny relevantni tkon uplatnén nebyl. O tom sveddi i to, ze celni ufad zahajil vuci stézovatelce
zcela nové fizeni.

Stézovatelka dale namita, ze pfipadné stavéni prekluzivni lhaty se tyka pouze fizeni pred
krajskym soudem nikoli fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Ustanoveni § 41 s. f. s. nelze
vykladat formalné a extenzivné v neprospéch subjektd, které jsou v fizenich pfed spravnimi
a danovym organy v podfizeném postaveni.

V fizeni o kasacni stiznosti se neposuzuje spravnost ¢i nespravnost rozhodnuti spravniho
organu, ale posuzuje se spravnost ¢i nespravnost pravomocného a vykonatelného soudniho
rozhodnuti. Nejedna se o feSeni sporu mezi spravnim organem a danovym subjektem. Piipadné
pochybeni soudni moci nemuze jit jen na zakladé nespravného vykladu § 41 s.f.s. k tizi
danového subjektu.

Krajsky soud se nevypofadal s zalobnim tvrzenim, dle kterého stale bézi odvolaci fizeni.
Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca 139/2005 - 88, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 1131-02/05-0101-21 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizen,
ktery vSak v tomto znovu otevieném fizeni stiale nerozhodl. Timto postupem se krajsky soud
dopustil vady fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Obdobné¢ se krajsky soud odmitl zabyvat navrhem stézovatelky na pfezkum platebniho
vyméru ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240-02/04-0172-02, dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., ktery byl
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dle Zalovaného podkladem pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (jedna se o platebni
vymér vydany vuci celnimu dluzniku, pozn. Nejvysstho spravntho soudu). Rozhodnuti
je nezakonné z davodu absence postupu podle zdkona o dani z pfidané hodnoty. Dan z pfidané
hodnoty pfi dovozu nelze ukladat jen podle celntho zakona a zdkona o spravé danf a poplatka,
tak jak to ucinil celni ufad, ale je nutno postupovat i podle zakona o DPH. StéZzovatelka nema
zadnou zakonnou moznost napadnout tento platebni vymér samostatné, a proto se touto
namitkou soud mél zabyvat v nyni projednavané véci.

Bylo-li nutno osvédcit neplatnost rozhodnuti, kterym byla sté¢Zovatelka vyzvana k plnéni
za dluznika, pak méla byt osvédcéena i neplatnost rozhodnuti sméfujictho viaci dluznikovi, které
trpélo stejnymi ne-li zavaznéj$imi vadami, nez rozhodnuti, sméfujici vuci sté¢zovatelce. Platebni
vymeér vydany vuci dluznikovi je neplatny z duvodu absence zakladni nalezitosti dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki, a to absence zakona o dani z pfidané
hodnoty v pfislusném znéni, nebot’ pouze podle celniho zikona a zakona o spravé dani
a poplatku nelze uplatiovat dan pfi dovozu.

Samotny fakt, kdy je platebni vymér na celniho dluznika vydan proti jinému subjektu,
neni davodem pro to, aby se jim celni organy z podnétu stézovatelky nezabyvaly. Byl-li tento
platebni vymér zavaznym podkladem rozhodnuti prezkoumavaného v nyni projednavané véci,
pak bylo povinnosti soudu se timto platebnim vymérem zabyvat, nebot’ sté¢zovatelka Zzadnou
moznost napadnout tento platebni vymér nema.

Stézovatelka nadale trva na duvodnosti své zalobni namitky, dle které jsou napadena
rozhodnuti nezakonna v dusledku nespravné aplikace prava, nebot’ neméla byt vydana podle
¢l. 217 celntho kodexu Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®). V této souvislosti odkazuje
stézovatelka zejména na ustanoveni § 111 bod 1. zdkona o DPH. Stézovatelka opakované tvrdi,
ze ustanoveni § 2601 celnfho zakona, ve znéni platném pfed 1.5.2004 je ustanovenim
hmotnépravnim.

Dals$i nezakonnost napadenych rozhodnuti spoc¢iva v tom, zZe splatnost celnfho dluhu
je za obdobi pfed ucinnosti zakona o DPH, stanovena podle ¢l. 222 odst. 1 celnfho kodexu
a ustanoveni § 101 odst. 1 véta druha zakona o DPH. Tento postup je v rozporu s ustanovenim
§111 bod 1 a 2 wuvedeného zakona. Zakonné ustanoveni zakotvujici splatnost dané
je ustanovenim jednoznacné hmotnépravnim. Nejedna se o ustanoveni o fizen{ ale o stanoveni
povinnosti uhradit statu dan pifi dovozu nejpozdéji do konce zakonem stanovené doby, tedy
o urc¢eni okamziku, do n¢hoz ma subjekt ze své majetkové sféry néco vydat ve prospéch statu
a svij majetek tim zmen§it.

Celn{ organy nemohou tuto dobu stanovit podle svého uvazeni, ale musi pfesné
respektovat dobu stanovenou zakonem, a to v dot¢eném piipad¢ na zakladé predpisu, platnych
pted 1. 5. 2004.

Stézovatelka namita, ze ruceni za dotceny celni dluh resp. dan neposkytla, a proto
pro uplatnéni dané¢ z titulu ruceni u ni nejsou splnény zakonné podminky. Stézovatelce nebylo
Celnim ufadem Brno I viibec povoleno byt pro dany pfipad rucitelem, a dale ani zarucni listina,
o kterou celni organy opiraji sva rozhodnuti, neni platnym pravnim ukonem stézovatelky.

Jak vyplyva z celni upravy platné v lednu 2003, konkrétné z ustanoveni § 260 odst. 2
pism. ¢) tehdy platného celnitho zakona, v systému individualni zaruky s pouzitim zarucni listiny
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mohla byt rucitelem pouze ceska osoba rozdilna od dluznika, které byt rucitelem povolil piislusny
celni ufad na Zadost dluznika nebo osoby, ktera by se dluznikem mohla stat. Procesni postup
se subsidiarn¢ f{dil spravnim fadem.

V' projednavané véci mélo byt pfedmétné povoleni vydano na zakladé zadosti
stézovatelky podané dne 17. 3. 2003 rozhodnutim ze dne 26. 9. 2002, ¢. j. 2781-08-0172/09. Jiz
z uvedeného je na prvni pohled zfejmé, ze o podané zadosti nemohlo byt rozhodnuto
cca 4 mesice pred jejim podanim. Tato pisemnost je pouhym sdélenim, za jakych podminek by
Celni ufad Brno I akceptoval ruceni stézovatelky, nikoli povolenim byt rucitelem pro konkrétni
celni operaci. Mélo-li byt ono povoleni stat se rucitelem pro dotéenou operaci vydano pfimo
na tiskopisu ,,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU ZARUCNI LISTINA (individuilni
zaruka), a to pod bodem II., oznacenym ,,Prjeti poskytnuté druky™, text takového povoleni
je naprosto rozporuplny, nesmyslny a nesrozumitelny. Stoji v ném, ze Celni Gfad Brno I dne
17. ledna 2003 povoluje jakémusi subjektu, jehoz nazev se velmi podoba nazvu stézovatelky, stat
se rucitelem a pfijima jim vydané prohlaseni o zaruce, ale nize v piislusném textu je uvedeno
datum 20. 1. 2003 jako datum vydani rozhodnuti. Dale v textu stoji, ze se povoleni vydava
a prohlaseni pfijima podle § 260 odst. 2 celniho zakona. Uvedené ustanoveni ale obsahuje celkem
tfi typy povoleni a neni tedy zfejmé, o které povoleni by se mélo v daném konkrétnim piipadé
jednat. Kromé toho se pfijet{ zarucni listiny v té dobé realizovalo podle § 260 k odst. 2 tehdy
platného celniho zakona. K témto namitkam, ackoliv byly obsahem Zaloby, se krajsky soud vtubec
nevyjadfil. Jedna se tak o pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale v textu stoji, ze se ,,NIETEN Internationale Spedition, k.s.”, povoluje byt
rucitelem, a ze se piijima jeji prohlaseni o zaruce pro individudlni zajisténi celniho dluhu
v souvislosti s operaci provadénou na podkladé celniho prohlaseni ev. ¢. 50172033-00017-8,
a soucasné¢ také na podkladé rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002, ¢.j. 2781-08/02-0172-09. Nakonec
je jako osoba opravnéna podepisovat uvedena M. V., ale podpis na listiné neni jeji a neni ani
zfejmé, komu uvedeny podpis patti. Pokud by subjektem ,,NIETEN Internationale Spedition k.
s.“ mela byt skutecné stézovatelka, pak ji nikdy nebylo udajné rozhodnuti o povoleni byt
rucitelem zakonnym zptsobem oznameno. K doruceni nedoslo ani podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2005 (dale jen ,,spravni fad z roku
1967%), tedy dorucenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ani dle odstavce 2 téhoz ustanovent,
tedy ustnim vyhlasenim, a to pfitomnému ucastniku fizeni, ktery se vzdal naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni. Pod textem tdajného rozhodnutf je sice potvrzovano, ze toto rozhodnuti
bylo ucastnikim fizeni (ktefi se vzdali naroku na dorucen{ pisemného vyhotoveni a prava podat
odvolani) oznameno, ve skutec¢nosti vsak k zadnému oznameni rozhodnuti ani k vzdani se prav
nedoslo, o ¢emz svédci absence podpisu opravnéné osoby. Otisk razitka stézovatelky
je nepodstatny, nebot’ listina jim byla zfejmé opatfena jesté pred tim, nez doslo k jejimu pfedani
celnimu ufadu. Navic, pokud by doslo k tstnimu vyhlaseni rozhodnuti, muselo by se tak stat pfi
ustnim jednani, o némz by musel byt sepsan protokol dle § 22 spravniho fadu z roku 1967.

Samotnd zaruéni listina [oznacena ,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU,
ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)“, text pod bodem 1. ,,Zavazek ruditele] pak neni
platnym projevem vule. Jako rucitel je zde oznacen subjekt s nazvem ,,NIETEN Internationale
Spedition k. s.“, coz nenf nazev stézovatelky. Celn{ ufad Brno I v rozporu s § 260k odst. 2 celniho
zakona, ucinného v lednu 2003, nedohlédl na to, aby byl rucitel v listiné spravné oznacen,
a nepfijal tak bezvadnou zarucni listinu. Jeho odpovédnost nelze pfenaset na jiného. V zarucni
listin¢ byla dale jako zastupkyné subjektu poskytujiciho ruceni oznacena explicitné L. J. Zaruéni
listinu vsak podepsala osoba odlisna, konkrétn¢ M. P., ktera ale v tomto pifipadé nebyla
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opravnéna za sté¢zovatelku jednat. Zaruéni listina zalozena ve spravnim spisu pak neni ani
datovana.

Stézovatelka trva na tom, ze puvodni dluznik nemohl Zadnou zikonem stanovenou
povinnost porusit, nebot’ zadné povoleni, jehoz podminky by dluznik porusil, vydano nebylo,
a neni soucasti spisového materialu. Pfitom plati, ze co neni ve spisu, neni na svété. Této namitce
se zalovany vyhnul a radéji ji ani nevyvraci, nebot’ si je tohoto nedostatku védom. Lhuta
pro ukonceni rezimu aktivniho zuslecht’ovaciho styku je stanovovana rozhodnutim o povoleni
rezimu (viz § 83 vyhl. MF ¢ 252/2002 Sb., ve znéni platném pfed 20. 2. 2003), a nikoli
rozhodnutim vydanym v celnim fizeni, jak uvadi zalovany. Pokud krajsky soud uvadi, ze uvedené
povoleni je zalozeno ve spisu, pak muselo byt do spisu doloZzeno dodate¢né, nebot’ pfi nahlizeni
zastupce stézovatelky do spisu v ramci odvolactho fizeni, spis pfedmétné povoleni neobsahoval.
Stézovatelka ma k dispozici fotografie spisu pofizené digitalnim fotoaparatem.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. K namitané nepfezkoumatelnosti
uvadi, ze krajsky soud vyporadal vSechny stézovatelkou uplatnéné Zzalobni namitky, pficemz cituje
z piislusnych casti oduvodnéni napadeného rozsudku.

Ohledné namitané prekluze prava vymeéfit dan, jakoz i1 pfekazky véci rozhodnuté, odkazal
zalovany na podrobné odavodnéni krajského soudu. Pii aplikaci piislusnych zakonnych
ustanoveni se zalovany nedopustil nezdkonnosti, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora aplikoval hmotnépravni ustanoveni platna v dobé vzniku celntho dluhu,
v piipadé procesnépravnich ustanoveni aplikoval pfedpisy platné v dobé vydani rozhodnuti.
Ustanoveni § 2601 odst. 1 celntho zakona, platného v rozhodné dobé¢ je ustanovenim
hmotnépravnim, zatimco ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. c) celnitho zakona, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je ustanovenim procesnim.

K nedostatkiim zarucni listiny zalovany uvedl, Zze Celni dfad Brno I povolil stéZzovatelce
stat se rucitelkou na zadost celntho dluznika, kdy byla poskytnuta individualni zaruka s pouzitim
zaruéni listiny [§ 260 odst. 2 pism. c) celnfho zdkona]. Rozhodnuti ma vSechny nalezitosti podle
§47 odst.1 spravniho fadu z roku 1967, dluznik i rucitelka v ném jsou jednoznacné
identifikovani. Pozadavek na samostatny protokol je pfepjatym pravnim formalismem.
Rozhodnuti Celntho dfadu Brno I ze dne 26.9.2002, ¢ j.2781-08/02-0172-09, bylo pouze
podkladem pro individudln{ zajisténi celnfho dluhu. Tvrzeni stézovatelky se tak jevi jako ucelové.

K namitkdm tykajicim se vzniku celntho dluhu Zalovany zdtraznil, Zze celni ufad
postupoval zcela v souladu s celnimi pfedpisy, pficemz odkazal na podrobné oduvodnéni
krajského soudu. Rozhodnuti v celnim fizeni byla vydana na zakladé¢ Zadosti deklaranta
(dluznika), pficemz veskeré udaje, které byly obsahem zadosti, dodal deklarant. Tomu také bylo
zcela zfejmé, k jakému datu ma povinnost zbozi zpétné vyvézt nebo tomuto zbozi nechat pridélit
jiné celné schvalené urcent.

Posledni den lhity ke zpétnému vyvozu nebo dovozu zbozi se uvadi v kolonce ¢. 44
(teckované vyznaceném okénku v pravém dolnim rohu povoleni). Konkrétné vyznaceny udaj
»031202“ nebyl uveden zaméstnancem celnfho tufadu, nybrz deklarantem — dluznikem,

jako soucast jeho celntho prohlaseni ref. ¢. 0407200277Z, na jehoz zakladé¢ bylo vydano
rozhodnuti v celnim fizeni ev. ¢. 50172033-00017-8.
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Cast zbozi nebyla dluznikem ve stanovené lhité do 2. 12. 2003 vyvezena, ani mu nebylo
pfidéleno jiné celné schvalené urceni. Proto doslo dle § 241 odst. 1 pism.b) celnftho zakona,
v tehdy platném znéni, ke vzniku celniho dluhu z duvodu nedodrzeni podminek stanovenych
pro propusténi zbozi do piislusného rezimu.

Ohledné namitky napadajici neplatnost platebntho vyméru na celntho dluznika
se zalovany zcela ztotoznil s odavodnénim krajského soudu.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznosti byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfednostné zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
davodu je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatelka v kasacn{ stiznosti nenamitala, tedy z dfedni povinnosti (ex gffo). Nelze
se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani
po formalni strance — tedy pokud soud napiiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen
v zalobé, nebo se ve svém rozhodnuti nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami
(coz by teoreticky mohl byt, vzhledem k formulaci kasacnich namitek stézovatelky, i pravé
posuzovany piipad).

Stézovatelka konkrétné namita nevyporadani zalobnich namitek, tykajicich se jejtho
postaven{ jako rucitele. Tyto namitky byly v zalobé skutecné uplatnény a obsahle argumentovany
na str. 5 az 7 zaloby. Z napadeného rozsudku je vSak zcela zfejmé, Ze krajsky soud se argumentaci
st¢zovatelky podrobné zabyval a to na str. 16 az 18 svého rozhodnuti. Pfi jejim posouzeni
vychazel z pfedchazejicich zavéra Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pak z rozsudku ze dne
11.12. 2008, ¢.j. 9 Afs 11/2008 - 69, ve kterém se zdejsi soud vypotfadaval s totoznou namitkou
totozné stézovatelky, tykajici se zarucni listiny vuci stejnému deklarantovi a to zarucni listiny
obdobného obsahu.

Dale stézovatelka namita nevypofadani zalobnich tvrzeni, ohledné stile béziciho
odvolactho fizeni, jakoz 1 nezdkonnosti platebntho vyméru, vydanému vuci puvodnimu
dluznikovi. Timto postupem se krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku ovéfil, Ze krajsky soud se obéma
namitkami zabyval. Namitkou stale trvajictho odvolaciho fizeni se krajsky soud zabyval v ramci
vypofadani namitky tykajici se pfekazky véci rozhodnuté v souvislosti s osvédéenim neplatnosti
puvodné vydaného rozhodnuti, kterym byla stézovatelka vyzvana k plnéni za dluznika z titulu
ruceni. Podrobné vypofadani této namitky je uvedeno na str. 12 az 14 napadeného rozsudku.
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Krajsky soud se zabyval 1 namitkou napadajici nezakonnost platebntho vyméru, vydaného
vuci pavodnimu dluzniku, a to na str. 20 a 21 napadeného rozsudku. Skutecnost, Ze krajsky soud
se s nazory stézovatelky neztotoznil, nema za nasledek vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nepominul Zadnou z zalobnich namitek a jeho rozhodnuti je plné
pfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou prekluze prava vyméfit celni dluh véetné
zavéry, ke kterym v této otazce dospél krajsky soud. K prekluzi subjektivniho vefejného prava
statu na vyméfeni ¢ doméfeni dané (celnftho dluhu) dochazi marnym uplynutim ziakonem
stanovené prekluzivn{ lhiaty. Nasledkem je zanik subjektivnfho prava, pficemz k tomuto nasledku
se pithlizi z ufedni povinnosti. To plati pro jakykoliv organ vefejné moci, tedy rovnéz pro soud
v fizeni soudnim.

Celn{ dluh vuci pavodnimu dluznikovi vznikl ke dni 3. 12. 2003. Pro posouzeni bé¢hu
prekluzivni lhuty je tak relevantni ustanoveni § 268 odst. 2 celnfho zakona, ve znéni platném
ke dni vzniku celniho dluhu, podle kterého je tato lhuta tifleta a bézi od konce roku, v némz celni
dluh vznikl, a dale ustanoveni § 41 s. . s., které stanovi, Zze po dobu fizeni pfed soudem nebézi
mj. lhaty pro zanik prava ve vécech dani.

Smyslem a dcelem ustanoveni § 41 s. f. s. bylo reagovat na poznatky pfedchozi praxe
v ramci spravniho soudnictvi a nové stanovit stavéni nékterych lhat po dobu soudniho fizeni
tak, aby se jiz nestavalo, ze po zruseni spravniho rozhodnuti soudem nebude mit spravni organ
dostatek casového prostoru pro provedeni nového fizeni a vydani rozhodnuti, pfipadné Ze jiz
nebude mit casovy prostor zadny, protoze k uplynuti prekluzivni lhaty dojde jesté v prabéhu
samotného soudniho fizeni. Tento pfedpoklad ostatné potvrzuje 1 davodova zprava k navrhu
s. f. s., v némz obsahoveé totozné ustanoveni bylo zafazeno jako § 40 s tim, ze: ,,» mnohych piipadech
dochazelo & tomu, Ze soud sice rusi rozhodnuti spravnibo orgdnu, jeho vydani bylo omezeno lhiton (napriklad
tresty za spravni delikty, nékterd rozhodnuti ve vécech darovych, celnich), nicmeéné se tak stane napiiklad jen
g drivodsi vagnyeh procesnich vad predehozibo izent. Soucasné vsak je 2reimeé, Fe k deliktn doslo, nebo e divody
pro doméreni dané nebo cla budou ocividné dany. Mnohé lhity pro to vsak hmotné pravo spravni a financni
stanovi tak krdtkeé, Ze po ruSeni véci soudem a vrdceni spisi spravnimu orgdnu tu jig neni lasovy prostor
pro dalsi #izeni a vyddni nového rozhodnuti. Jinak receno, moznost trest uloit nebo dari domérit je prekludovina.
Protoge tato situace se jevi g hlediska obecnych principsi spravedinosti jako neprijatelnd, a navic vede sicastniky
rizeni k poddavani dicelovych Zalob, pricems neni v moci spravnich organi ovlivnit délku soundniho rizent, stanovi
osnova, e takové lhity po dobu 7izeni pred soudem nebé¥i. Sprivni organ bude moci po rusujicim rozhodnuti
soudn v privodnim 1izeni pokralovat a vyugit Zbytku lhity k odstranéni vytikanych vad a vyddani nového
rozhodnuti (opét prezkonmani soudem podrobeného); viz duvodova zprava, zvlastni c¢ast, k § 39 — 40,
snémovni tisk ¢. 1080/0, 3. volebni obdobi 1998 — 2002, digitilni depozitat, www.psp.cz.

Zdejsi soud povazuje za vhodné zduraznit, ze ustanoveni § 41 s. f. s. zadnym zptsobem
nezasahuje do prekluzivni lhuty jako takové, jejiz casova dotace je dana zakonem, stejné
tak zadnym zpusobem neovliviiuje okolnosti urcujici pocatek behu prekluzivni lhity (zde: vznik
celnfho dluhu), ani pfipadné okolnosti umoznujici preruseni, resp. pfetrzeni prekluzivni lhuty,
na zakladé kterych tato lhuta bézi znovu (provedeni tkonu k vyméfeni nebo vymahani dan¢).
Je tedy zfejmé, ze ucelem ustanoveni § 41 s. f. s. je pozastaveni b¢hu piislusné lhuty pro piipadné
dalsi vyuziti jejtho zbytku, pficemz casti lhaty ubchlé pred zahajenim soudntho fizeni at’ uz pfed
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krajskym soudem ¢i pfed Nevyssim spravnim soudem se po jeho skonceni se scitaji (k tomu srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59).

Pro uplnost lze odkazat také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 29/2011 - 78, dle kterého lhity stanovené pro zanik prava vymefit
¢i doméfit dan nebézi pfed soudem ani po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Opacny vyklad by mél
za nasledek zasadni naruseni pravni jistoty adresata pravnich norem a znepfehlednéni pravni
upravy, ptipadné by mohl ze strany zalobct vést k ucelovému podavani kasacnich stiznost.

Vychazeje z vyse uvedenych zavért zdejsi soud ovéfil, ze v projednavané véci
tifleta prekluzivni lhuta bézela od 31.12.2003, pficemz jeji konec by bez dalsiho pfipadl
na 31. 12. 2006. Rozhodnutim ze dne 22.10.2004, ¢.j.R/400214/2004, tj. v ramci tifleté
prekluzivni lhity, bylo ulozeno stéZovatelce jako ruciteli splnit celni dluh za dluznika, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci. Pfesné datum neni soudu znamo, nebot’ dorucenku tohoto
rozhodnuti nema kasacni soud k dispozici, nicméné, z dfedni ¢innosti je soudu znamo, ze zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla podina dne 24.5.2005 a tato zaloba byla krajskym soudem
meritorné projednana. Uvedené rozhodnuti tak nabylo pravni moci nejpozdéji k 24. 3. 2005,
tj. pfed uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhaty.

V dusledku stézovatelkou zahajeného soudniho fizen{ pfed krajskym soudem se uvedena
prekluzivni lhita ve smyslu ustanoveni § 41 s. f.s. dne 24.5. 2005 zastavila (do konce lhuty
zbyvalo 19 mésict a 7 dnti) a nebézela az do dne 7. 8. 2007 (doruceni rozsudku krajského soudu),
poté bézela do zahdjeni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (kasacni stiznost podana dne
17.8.2007, ze zbyvajici lhuty tak ubé¢hlo dalsich 10 dnt) a opétovne stala az do 20. 3. 2009
(nabyti pravni moci poslednfho rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného). Z tfileté prekluzivn{ lhaty tak zbyvalo vice jak 18 mésici. Rozhodnutim ze dne
18.5.2009 byla v souladu se zavéry krajského soudu pfislusnym celnim ufadem v ramci
prekluzivni lhuty osvédcena neplatnost prvostupniového rozhodnuti, pficemz platebni vymeér
v projednavané veéci byl celnim udfadem vydan dne 14.7.2009 a pravni moci nabyl dne
21. 5. 2010, . stale pfed uplynutim pavodni tfileté prekluzivni lhuty.

Skutecnost, ze v souladu se zavéry spravnich soudu doslo k osvédcéeni neplatnosti
v poradi prvnfho rozhodnuti, kterym byla stézovatelce sdélena povinnost uhradit celni dluh,
nema sama o sob¢ na shora popsany béh resp. stavéni prekluzivni lhity Zadny dopad. Prekluzivni
lhata se v dusledku zahajeni soudnich fizeni ze zakona stavi, a to bez ohledu na vysledek,
ke kterému soudy pfi spravnim pfezkumu dospéji.

K prekluzi prava vyméfit celni dluh nedoslo.

Zdejsi soud se ztotoznuje 1 s vécnymi zavery krajského soudu ohledné namitky smétujic
do pfekazky vécné rozhodnuté. Skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
krajského soudu (C.j. 29 Af 56/2010 - 36) a u prvostupfiového rozhodnuti byla osvédcena
neplatnost), méla za nasledek to, ze se pfedmétné fizen{ dostalo do faze pfed vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a nelze tak pfisvedcit namitce, dle které znovu oteviené odvolaci
fizeni udajné nebylo skonceno. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neplatnost pivodniho
rozhodnuti byla osvédéena nikoli proto, ze by stézovatelka neméla postaveni rucitele, ale zejména
z procesnich duvodu (podrobné krajskym soudem popsanych v odavodnéni rozsudku).
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Stézovatelka dale namita, ze rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost uhradit celni
dluh, bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to z davodu jejich nespravné aplikace. Dle
jejtho nazoru nemél byt ve véci aplikovan ¢l. 217 celntho kodexu. V této souvislosti pak odkazuje
zejména na ustanoveni § 111 bod 1. zakona ¢. 235/2004 Sb. Stézovatelka opakované tvrdi,
ze ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. c) celntho zidkona, ve znéni platném pfed 1.5.2004,
je ustanovenim hmotnépravnim. Ze stejnych duvodd nemélo byt ve véci aplikovano
ani ustanoveni § 222 odst. 1 celntho kodexu tykajici se splatnosti dan¢.

K této namitce zdejsi soud uvadi, ze v piipadech casového stietu staré a nové pravni
normy obecné plati, ze od ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené
pravai normy f{di novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich vztaht existujicich pfed
nabytim ucinnosti nové pravni normy a pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, se fidi
zruSenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stfetu pravnich norem by byla
tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména
pravnich konani, coz znamena, ze nova hmotnépravni pravidla jsou v zasadé nepouzitelna
na pravn{ vztahy zalozené a existujici pfed jejich vstupem v Gcinnost s tim, ze procesni pravidla
jsou povazovana za pouzitelna na vSechna fizeni zahajena po jejich vstupu v ucinnost. Proto jsou
ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu spravci dané
vazani pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku celnfho dluhu. Vyse uvedenému odpovida
znéni ustanoveni § 111 zdkona o DPH bod 1. a 2., dle kterého plati, ze pro uplatnéni dané
z pfidané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoZ i pro uplatnéni
prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni pfedpisy. Pravé z téchto davodu byl stézovatelce
celnf dluh vymeéfen podle celntho zakona platného v dobé vzniku celniho dluhu.

Argumentace stézovatelky, dle které stanoveni lhuty, ve které ma danovy subjekt
povinnost celni dluh uhradit, je ustanovenim hmotnépravnim, nebot’ se jedna o posledni mozny
okamzik, do n¢hoz ma danovy subjekt povinnost ze své majetkové sféry néco vydat, neni
pfipadna. Zanik povinnosti uhradit celni dluh je totiz spojen s marnym uplynutim zcela jinych
lhat, nez je desetidenni lhita stanovena v ¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu. Jedna se o lhitu,
ve které zanika pravo dan vyméfit (prekluze) ¢i o lhitu, ve které se promlcuje pravo dan vybrat.

Stézovatelkou namitané ustanoveni je ustanovenim procesnim, nebot’ marnym uplynutim
desetidenni lhity neni zadnym zptasobem zasazeno do hmotnépravni pozice danového subjektu.
Marnym uplynutim této lhuty nejen ze celni dluh nezanika, ale maze byt naopak zahajeno jeho
vymahani. Ostatné samotny ¢l. 222 celntho kodexu umoziuje tuto lhatu prodlouzit
napt. z duvodu odkladu platby.

Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze vykladem c¢l. 217 az 232 celnfho kodexu
se opakovan¢ zabyval i Soudni dvur, naptf. v rozsudku ze dne 23. 2. 2006, C-201/04, Belgische
Staat v. Molenbergnatie NV (body 31 az 35 oduvodnéni) zduaraznil, ze podle ustalené judikatury
jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelna na vSechny spory probihajici v okamziku
jejich vstupu v ucinnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera jsou obvykle vykladana jako
v zasadé nepouzitelna na situace existujici pfed jejich vstupem v ucinnost [viz zejména rozsudky
C-212/80 az C - 217/80 ze dne 12. 11. 1981 Salumi bod 9; rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1993,
CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil, s. 1-3873,
bod 22; rozsudek ze dne 7. 9. 1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s. 1-5003, bod 13, a rozsudek
ze dne 14. 11. 2002, Tlumitrénica, C-251/00, Recueil, s. 1-10433, bod 29]. V dusledku toho
se na vyméfeni celniho dluhu vzniklého pted 1. 1. 1994 pouziji pouze procesni pravidla obsazena
v &l 217 a 232 celniho kodexu. Cl 221 odst. 3 musi byt na rozdil od odst. 1 a 2 téhoz
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¢l. povazovan za hmotnépravni ustanoveni a nelze jej tedy pouzit na vyméfeni celniho dluhu
vzniklého pred 1. 1. 1994. Uplynutim této lhuty totiz celni dluh zanika. Kasa¢ni soud ma za to,
ze v souladu s vyse uvedenym postupovaly celni organy i v nyni projednavané véci.

Stézovatelka dale bez dalstho namita, ze hmotnépravnim ustanovenim je ustanoveni
§ 2601 odst. 2 pism. c) celniho zakona. Nejvyssi spravni soud nema, jak tuto namitku pfezkoumat,
nebot’ stézovatelka zadnou konkrétni argumentaci k tomuto svému nazoru zdejsimu soudu
nenabidla. Zdejsi soud proto pouze konstatuje, Ze uvedené ustanoveni umoznuje pozadovat
po ruciteli splnéni dluhu ihned (aniz by muselo byt nejprve vymahani po dluzniku nedspésné),
ato v souvislosti s konkurznim (insolvencnim) fizenim na majetek dluznika, pficemz obsah
tohoto ustanovent je stale stejny. K odlisné formulaci v pozdéjsi novelizaci celntho zakona doslo
pouze v souvislosti s pfijetim insolvenc¢niho zakona, obsah uvedené¢ho ustanoveni se vsak
zadnym zpusobem nezmeénil. Zdejsimu soudu neni zfejmé, jakym zptsobem aplikace tohoto
ustanoveni zasahuje do hmotnépravni pozice sté¢zovatelky. V této souvislosti povazuje za vhodné
zduraznit, ze v projednavané véci byla stézovatelka vyzvana k plnéni az poté, co nebyla vymétrena
castka dluznikem uhrazena ani ve stanovené lhuté ani v nahradni lhaté, a uvedené ustanoveni
bylo aplikovano pouze proto, ze po nesplnéni povinnosti ze strany dluznika byl na jeho majetek
usnesenim Krajského soudu v Brné prohlasen konkurs, jehoz acinky nastaly dnem 7. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud musi stejné jako krajsky soud odmitnout zcela zavadéjici namitky
st¢zovatelky, dle kterych ptavodni dluznik Zadnou zakonem stanovenou povinnost neporusil.
Jak ze spisového materialu v projednavané véci tak z ufedni ¢innosti soudu je zcela nepochybné,
ze dluznik podal dne 17. 1. 2003 jako deklarant celni prohlaseni, ref. ¢. 04072002077Z, kterym
navrhl k propusténi do celntho rezimu AZS v podminéném systému vyrobky z valcovaného
plechu od zahrani¢nitho dodavatele.

Celn{ ufad podané celni prohlaseni pfijal a zbozi propustil do navrzeného rezimu
(povoleni celntho rezimu AZS ¢. CZ 0172 03 Z 004 a rozhodnuti ze dne 20.1.2003,
¢.j. 50172033-00017-8) a soucasn¢ stanovil lhatu do 2. 12. 2003, béhem niz muselo byt zbozi
ve formé zuslechténych vyrobka vyvezeno zpét, nebo mu pfidéleno jiné celné schvalené urceni.
Ob¢ uvedena rozhodnuti byla vydana na zadost deklaranta, dle ddaju jim poskytnutych a obé
uvedena rozhodnuti jsou soucasti spisového materialu. Tvrzeni sté¢zovatelky tak nemaji oporu
ve zjisténém a dolozeném skutkovém stavu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zbozi nebyla dluznikem ve stanovené lhuté vyvezena a ani mu
nebylo pfidéleno jiné celné schvalené urceni, doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. b) celntho
zakona ke vzniku celntho dluhu z divodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi
zbozi do piislusného rezimu. K poruseni povinnosti puavodnim dluznikem tak nepochybné doslo.
Ve zbytku odkazuje zdejsi soud na vycerpavajici oduvodnéni krajského soudu, se kterym se zcela
ztotoznuje.

Ve vztahu ke stézovatelkou namitané neplatnosti zarucnich dokladt Nejvyssi spravni
soud obecné pfipomind, ze ve vztahu k této namitce stézovatelky jiz opakované judikoval
(stovnej napf. rozsudek ze dne 11.12.2008, ¢.j.9 Afs 11/2008 - 69), ze jakkoli je vzor
zaruéniho dokladu stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze na tento doklad nahliZet
jako na vrchnostensky akt spravnfho organu. Nejedna se o individualni spravni akt, tedy
o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
stezovatele. Piislusny doklad vystavuje navic sam stézovatel. Pokud tedy zarucni listina
neobsahuje veskeré pfedepsané udaje, nelze pouze z této skutecnosti dovodit jeho neplatnost.
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Mé¢lo-li by tomu tak byt, musel by takovy dusledek pfedvidat vefejnopravni pfedpis (jako je tomu
napf. v ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, kde zakon s absenci urcitych
nalezitosti spojuje neplatnost rozhodnut).

V' posuzovaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud z obsahu
spisového materialu ovéfil, Ze zaruéni listina oznacend jako ,,JINE OPERACE NEZ REZIM
TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individualni ziruka)* obsahuje jednoznaénou identifikaci
toho, Ze se jedna o zaruku individualni s pouzitim zarucni listiny dle § 260 odst. 2 pism. ¢) celniho
zakona a stejn¢ tak obsahuje pochybnosti nevzbuzujici oznaceni stézovatele obchodni firmou,
adresou sidla, identifika¢nim cislem a firemnim razitkem. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se zaveéry krajského soudu, ze pouhé formalni pochybeni v oznaceni stézovatele,
kdy namisto ,,Nieten“ bylo uzito velkych pismen ,,NIETEN®, neni vadou majici za nasledek
neplatnost predmétné zarucni listiny. Namitka, dle které sté¢zovatelka neméla postaveni ruditele,
nebot’ plnéni platné nezarucila, proto nemuze obstat.

Veskeré dalsi stézovatelkou uplatnéni kasacni namitky napadajici obsah zaruéni listiny
(nespravné podpisy, neoznameni povoleni stat se rucitelem, absence data, absence protokolu)
nesméfuji do vécného posouzeni krajského soudu. Stézovatelka totiz Zadné pravni ani skutkové
davody, pro které by vypofadani téchto namitek krajskym soudem nemélo obstat, neuvadi.
V kasacni stiznosti kromé doslovného zopakovani zalobnich namitek stézovatelka pouze
konstatovala, Ze se témito namitkami krajsky soud nezabyval. Takové tvrzeni vsak nema oporu
v napadeném rozsudku. Zopakovani téchto namitek v kasacni stiznosti proto povazuje zdejsi
soud za jednani ryze ucelové a pfipomina, ze krajsky soud se s témito namitkami vycerpavajicim
zpusobem vypofadal na str. 16 az 18 napadeného rozsudku.

Pokud jde o namitku, dle které se krajsky soud odmitl zabyvat pfezkumem platebniho
vyméru na puvodniho dluznika z hlediska absence odkazu na zdkon o DPH, pak je nutno
pfipomenout, ze krajsky soud k absenci odkazu na zakon o DPH mimo jiné uvedl, ze chybéjici
odkaz na zakon o DPH v platebnim vyméru na dluznika nemize sam o sobé zpusobit takovou
vadu, ke které by se mélo pfihlizet pfi vyméfovani celniho dluhu ruditeli. Ostatné stézovatelka
pravé s timto jeho nazorem v kasacni stiznosti nesouhlasi. Dale krajsky soud uvedl konkrétni
duavody, pro které by rozhodnuti, kterym se ruciteli stanovi povinnost uhradit celni dluh, mohlo
byt povazovano za nezakonné.

Zdejsi soud se pfedné ztotoznuje se timto hodnocenim, nebot’ z hlediska zakonnosti
napadeného rozhodnuti je nutno v souladu se zavéry rozsifeného senatu uvedené v rozhodnuti
ze dne 5.11.2008, ¢.j.9 Afs 78/2007 - 102, zkoumat, zda rucitel obdrzel fadny, samostatny
platebni vymér, ktery musi byt vydan v ramci vyméfovaciho fizeni. Dale je nutno zkoumat,
zda byla zjisténa existence povinnosti thrady celniho dluhu dluznikem, existence rucitelského
zavazku v podobé¢ individualni celni zaruky, vcetné jeho pfedchozi akceptace celnim organem,
nesplnéni povinnosti uhradit celni dluh pavodnim dluznikem a dale existenci pfislusnych ukonua
celnich organt, vici pavodnimu dluzniku. Veskeré uvedené skutecnosti byly v projednavané véci
naplnény.

K namitané absenci odkazu na zakon o DPH v platebnim vyméru, ktery ani nebyl vydan
vuci stézovatelce, a neni tedy skuteéné predmétem pfezkumu v nyni projednavané véci, zdejsi
soud alesponn v obecné roviné uvadi, ze pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nélezitosti
rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (formalni aspekt), nemutze
sam o sob¢ zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity
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(materialni aspekt). Zdejsi soud ma na rozdil od sté¢zovatelky za to, ze ziakon o DPH
v rozhodném znéni v ustanoveni § 42 stanovil, ze pro uplatnéni dané pfi dovozu zbozi plati
ustanoveni celnich pfedpisi, pokud tento zakon dale nestanovi jinak. Stézovatelka navic v zadné
fazi fizeni (ani v ramci odvolactho ¢i zalobnfho fizeni) neuvedla, jaké konkrétni ustanoveni
zakona o DPH (které by se aplikovalo na misto piislusnych ustanoveni celniho zakona) mélo byt
pfi vyméfeni celntho dluhu, vzniklého podle § 241 odst. 1 pism. b) celniho zakona (nedodrzeni
podminek stanovenych pro propusténi zbozi do pfislusného rezimu nebo pro propusténi zbozi
s uplnym nebo ¢aste¢nym osvobozenim od dovozniho cla v dusledku jeho kone¢ného pouziti),
uvedeno ve vyroku platebntho vyméru a z jakého duvodu absence pravé tohoto ustanoveni
zpusobuje jeho neplatnost.

Nejvyssi spravni soud zavérem odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. 11, US 4924/12, kterym Ustavn{ soud odmitl dstavni stiznost stézovatelky, sméfujici proti
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.9.2012, sp. zn. 9 Afs 36/2012, a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. tnora 2012 sp. zn. 29 Af 103/2010. V téchto rozhodnutich
se oba soudy zabyvaly zakonnosti rozhodnuti ve véci povinnosti stézovatelky jakozto rucitele
uhradit celni dluh za dluznika spole¢nost LIMART a.s., tentokrat ve vysi 82 776 K¢, k némuz
se stézovatelka  zavazala zarucni listinou pfijatou celnim dfadem dne 17.1.2003,
a kdy stézovatelce bylo povoleno stat se rucitelem pro tento konkrétni pipad.

V zZalob¢ 1 v kasacni stiznosti pfitom stézovatelka uplatnila zcela totozné namitky
jako v nyni projednavané véci, tj. prekluzi prava vyméfit dan, pfekazku véci rozhodnuté,
nezakonnost napadenych rozhodnuti v duasledku nespravné aplikace prava, neexistenci
puvodniho dluhu a nezdkonnost platebntho vyméru na puvodntho dluznfka z davodu absence
odkazu na zékon o DPH. Ustavn{ soud ve shora oznaceném usneseni mimo jiné uvedl, Ze zavér
Nejvysstho spravnfho soudu neshledal vybocujicim z mezi dstavnosti, kdyz po pfezkoumani
napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu dospél k zavéru, ze vyklad a aplikace
ptislusnych ustanoveni zikona ¢. 13/93 Sb., Celni zikon, zikona o spravé dani a poplatkti i s. f. s.
byly provedeny spravnim organem, Krajskym soudem v Brné i Nejvy$sim spravnim soudem
v mezich zakona ustavné konformnim zpusobem. Skutecnost, ze stézovatelka se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, nemuze sama o sobé zalozit davodnost tstavn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nihradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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