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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska posta, s. p., sc sidlem Politickych vézid 909/4, Praha 1, ve véci podani zalobce ze dne
26. 9. 2011, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 10 Na 969/2011 - 28,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 13. 6. 2012 kasacni stiznost,

kterou se zalobce (stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

2] Jelikoz stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti neuhradil soudni poplatek,
Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 8 As 80/2012 - 7, vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti ve lhut¢ 5 dnt od doruceni pfedmétného usneseni. Soud stézovatele
soucasn¢ poucil o moznosti pozadat o castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

[3] Stézovatel nasledné pozadal o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 9. 2012,
¢j. 8 As 80/2012 - 17, nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkii a soucasné
stézovatele znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Zdejsi soud stejnym
usnesenim zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce a soucasné jej vyzval, aby predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné
lhaté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Ke splnéni uvedenych povinnosti stanovil sté¢zovateli lhitu
10 dna od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 1. 10. 2012.
Poslednim dnem lhuty k zaplaceni soudnfho poplatku a pfedlozeni plné moci advokatovi
bylo pondé¢li 11. 10. 2012 (§ 40 odst. 1, 2 s. f. s.).

[4] Stézovatel soudni poplatek ve stanovené ani pozd¢jsi lhaté neuhradil a ani nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Namisto
toho dne 4. 10. 2012 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu podani, jimz pozadal o prodlouzeni
lhaty k pfedlozeni pfedmétné plné moci o tfi mésice. Stézovatel soucasné pozadal o povoleni
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splatky poplatku za kasacni stiznost. Tento navrh oduavodnil tak, Ze hrozi zastaveni pfezkumu
pro nezaplaceni poplatku, ackoli podle sté¢zovatele dochazi k pfezkumu na druhém stupni
1 bez splnéni podminek, a ze mu jeho socidlni poméry neodtvodnuji soudni poplatek uhradit
v tak kratké Ihate.

[5] Témto zadostem ovSem Nejvyssi spravni soud nemutze vyhovét. Podani Zadosti
o povoleni splatek soudniho poplatku nema na povinnost uhradit soudni poplatek zadny vliv,
nebot’ béh lhuty nestavi (viz také usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢. 1 As 84/2012 — 27, nebo rozsudek ze dne 15.8. 2012, ¢j. 2 As 93/2012 - 9). Z kasaéni
stiznosti a dal$ich podani stézovatele zalozenych v soudnim spisu ostatné ani nevyplyva,
ze by jina obvykla lhata pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové
schopnosti soudni poplatek zaplatit. Stézovatel rovnéz dosud neuhradil ani ¢ast vyméfeného
soudniho poplatku.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté, ani dosud neuhradil,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zastavil.

[7] Za této situace je bezpfedmétné rozhodovat o stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhuty
k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi. K tomu soud nicméné dodava, ze lhuta
pro prokazani splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni byla stanovena zcela pfiméfené.

[8] Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho pocinani
stézovatele v tomto, i v fadé mnoha dalsich soudnich fizeni, ktera vede, lze mit divodné za to,
ze jeho postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouhou snahu sté¢Zovatele
o prodlouzeni sporu (shodné¢ viz napft. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 11. 7. 2012,
¢j. 2 As 86/2012 — 23, nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 6 As 13/2012 — 32).

[9] Nejvyssi spravni soud si je vedom, ze napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 As 71/2012
¢i 8 As 79/2012 zamitl samostatnymi usnesenimi zadost stézovatele o prodlouzeni lhity
k pfedlozeni plné moci a zadost o povoleni splatek soudniho poplatku. Teprve poté zdejsi soud
zastavil fizeni o kasacnich stiznostech pro nezaplaceni soudniho poplatku. S ohledem na jednani
stézovatele pfi vedeni soudnich sport popsané v odst. 8 vSak Nejvyssi spravni soud nepovazoval
dale za ucelné samostatné rozhodovat o zadosti stézovatele o prodluzeni lhuty k pfedlozeni
plné moci a o povoleni splatek soudntho poplatku i v této véci.

[10] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





