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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupena JUDr. Karlem Zahradnickem, advokatem se sidlem Nam. Minoritd 9, Krnov, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tistav pro vykon zabezpeéovaci
detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 22 A 156/2011 — 4,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.8.2011, ¢ j. 22 A 156/2011 — 4,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Karla Zahradnicka se urcuje
castkou 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) odmitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti feditele Véznice Opava plk. Mgr. Ivo Turoka umistit
zalobkyni dne 7. 6. 2011 na odd. ostrahy.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkynée (dale jen ,,stézovatelka®) vcéasnou kasaéni
stiznosti. V kasacni stiznosti ze dne 18.8.2011 stézovatelka obecné namitala, ze usneseni
krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu proti ,,faktickému rozhodnuti* Zalované, je nezakonné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
,»S. I. 8.), nebot’ zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Soucasné pozadala stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad
advokati.
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K zadosti sté¢zovatelky krajsky soud usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢ j. 22 A
156/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem JUDr. Karla Zahradnicka, advokita. Ustanoveny
zastupce k vyzvé soudu kasacni stiznost podanim ze dne 16. 11. 2011 doplnil. V doplnéni kasacni
stiznosti setrval na nazoru, ze napadeny akt je rozhodnutim dle § 65 s. f. s. Zduaraznil,
ze stézovatelka byla na piikaz feditele véznice pfevedena z lazkové c¢asti osetfovny na oddéleni
ostrahy pfesto, ze byla vyrazné¢ zdravotné hendikepovana a pfevedeni bylo realizovano bez
konzultace s lékafem. Pfevedeni bylo provedeno pfesto, ze nékolikrat byla na tomto oddéleni
fyzicky napadena a zaroven pro své zdravotni potize byla vystavena velkému psychickému
natlaku. Na odd. ostrahy byla pfitom pfemisténa dne 7. 6. 2011 a dne 8. 6. 2011 se podrobila
chirurgickému zakroku.

Vady fizeni pak stézovatelka vidi v tom, ze nebylo provedeno dokazovani, zda tkon
ptevedeni byl projevem fizeni odsouzenych individualnimi pokyny ¢i zda to bylo rozhodovani
o pravech a povinnostech odsouzené. Soucasné si kjednani krajsky soud nevyzadal spis
Vézefiské sluzby a tim nemél moznost zjistit uvedené skute¢nosti. Reditel véznice vystupoval jako
spravni organ a vyse uvedeny postup nepatfi do ukonu, které lze zafadit mezi ¢innosti slouzici
k dosazeni tucelu trestu. Stézovatelce nebyl pfes jeji zadost ustanoven advokat, pficemz
po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby bez pravniho zastupce sama dovedla spravné
posoudit charakter napadeného ukonu. Krajsky soud si nevyzadal blizsi informace o napadeném
rozhodnuti, a pfesto konstatoval zjevnou bezuspésnost zaloby. Stézovatelka tak byla zkracena
na svych pravech.

Zalovana k vjzvé Nejvyssiho spravntho soudu dne 28. 2. 2012 sdélila, 7e v posuzované
véci nebyl vydan zadny spravn{ akt. Dne 7. 6. 2011 byl ukoncen pobyt stézovatelky na lazkové
casti osetfovny, jeji dalsi pobyt nebyl ze zdravotnich davoda nutny. Nasledné byla sté¢zovatelka
umisténa zpét na oddéleni odsouzenych zatazenych v kategorii ostraha. Ve véznici je pouze jedno
oddéleni odsouzenych zafazenych v kategorii ostraha. V piiloze bylo zaslano vyjadfeni lékate
MUDr. V. M., v némz se uvadi, Ze na osetfovné véznice byla odsouzena umisténa v obdobi od
26. 4. 2011 do 7. 6. 2011. Dalsi setrvani na osetfovné nebylo divodné.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude se ani
Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zidkonnosti
zalobou napadeného vysledku cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizen{ bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze sméfovala proti
ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfrezkoumani vyloucen, nebot’ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vypofadat
s ptipadnymi vadami, ke kterym je povinen pfihlizet vzdy z moci ufedni. Nejvyssi spravai soud
totiz v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. neni vazan davody kasacni stiznosti, bylo-li f{zeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popfipad¢ jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé. V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud nad ramec kasacnich
namitek stézovatelky napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, a dale zjistil,
ze f{zeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vaci soudu urcité nalezitosti,
jez toto podani musi splinovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pii dopliovani
nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky
toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravnfho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) vyplyvaji v prvni fadé z § 37 s. 1. s. (zejm. z jeho
odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,,minimalni“) nalezitosti kazdého podani adresovaného
soudu, které se vztahuji na vSechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho
ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne (at’ jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani
né¢které z nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi splnovat.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 21.6.2011 byl krajskému soudu dorucen navrh
st¢zovatelky ze dne 16. 6. 2011, oznaceny jako ,Spravni Faloba proti rozhodnuti veditele véznice,
plk. Mgr. Ivo Turoka umistit Zalobkyni dne 7. 6. 2011 na odd. ostrahy. Ve svém podani stézovatelka
dale uvedla, ze dne 7. 6. 2011 rozhodl feditel Zalované o ukonceni pobytu stézovatelky na lazkové
casti oSetfovny a soucasné stejn¢ho dne ji umistit na odd. ostrahy. Ackoli si byl feditel Zalované
védom, ze na uvedeném oddéleni je stézovatelka v ohrozeni Zivota a zdravi, jakoz i své
povinnosti dle vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., zejména zajistit stézovatelce bezpecnost, rozhodl
sté¢zovatelku umistit na zminéné odd. ostrahy, ¢cimz ji zkratil na jejich subjektivnich pravech. Dale
st¢zovatelka konstatovala, ze proti rozhodnuti spravnitho organu je osoba, jiz se takové
rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 s. . s. Konecné stézovatelka avizovala,
ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce. Stézovatelka pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Kopii napadeného ,rozhodnuti ovSem stézovatelka k zalobé nepfilozila. Z obsahu
zaloby tedy nebylo mozné usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku spravni rozhodnuti
vydala. Formulace Zalobnich namitek naopak nasvédcovala tomu, ze Zaloba je ve své podstaté
namifena proti postupu zalované, kdy byla umisténa na odd. ostrahy. Taktéz petit navrhu chybel.
Zaloba tak vykazovala vady, jez bylo na misté odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s.
Sama sté¢zovatelka, jak vyplyva z textu zaloby, si byla védoma chyb¢jicich nalezitosti Zaloby,
kdyZz odkazovala na doplnéni zaloby ustanovenym advokatem.

S ohledem na vyse vytéené vady podani mél krajsky soud pfed vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad Zaloby. Zdejsi soud setrvale
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judikuje, ze v piipadech, kdy krajskému soudu vzniknou duvodné pochybnosti o tom, proti
jakému rozhodnuti Zaloba sméfuje, je povinen postupem zalobce vyzvat k upfesnéni navrhu.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani
si opisu napaden¢ho ,rozhodnuti“ a vyjadfeni Zzalované, pfistoupil k rozhodnuti o Zalobe,
pficemz navrh stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 vylozil pouze s ohledem na jeho oznaceni, tedy
jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Predmét fizeni
krajsky soud vymezil v zahlavi kasac¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti zcela nedostatecné tak,
ze rozhodl ,,0 Zalobé proti rozhodnuti veditele Zalovaného ze dne 7. 6. 2011 umistit Zalobkyni na odd.
ostrahy.“ Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Vyse uvedené zavery krajsky soud ucinil bez toho, aniz by postupem dle § 37 odst. 5
s. . s. odstranil pochybnosti o tom, ¢eho se sté¢zovatelka domaha, resp. aby vymezil pfedmét
fizeni. Jak jiz zdejsi soud nastinil vySe, byla zaloba stézovatelky v posuzovaném piipadé nejasna,
nebot’ z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s. f. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s. Ze samotného prezkoumavaného usneseni
pak vyplyva, ze krajsky soud si byl problematické formulace navrhu na zahdjeni fizeni,
resp. rozporu plynouciho z obsahu pfedmétné Zaloby a jejtho oznaceni, védom: krajsky soud sice
zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze napadeny vysledek c¢innosti zalované neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. s., zaroven ovSem podotkl, Ze od takovych rozhodnuti je tfeba odlisovat
jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti organa vefejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou, pficemz krajsky soud uvedl, Ze pravé o takovy
piipad se v posuzovaném piipadé jedna, tedy vyslovné pfipustil, ze Zaloba stézovatelky mohla
mifit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravnfho organu.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho
fadu spravnfho se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vrozsudku ze dne 19.10. 2000,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve sprivaim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urdit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pifpadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu piislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti
s. f. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Zze pro ucely urceni Zzalobniho typu je tfeba Zzalobu
posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér
Nejvyssi spravai soud ucinil jiz dfive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,s0ud rozhoduje o navrbu, jaky Zalobee

uiini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejsiho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpor, pifpadné pokud by Zzaloba zadny petit neobsahovala,
bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se zalobce zalobou domahd, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni
vadou, ktera mize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197).
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V projednavané véci stézovatelka oznacila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, coz plné nekorespondovalo s obsahem Zaloby. K tomu pfistupuje vada podani
spocivajici v tom, Ze pfedmétna zaloba neobsahuje petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost
jak zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], tak i zaloby proti nezdkonnému
zasahu [viz § 84 odst. 3 pism.d) s. f. s]. V kazdém piipad¢ se ovsem jednalo o vadu
odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady
postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si pfipustnost
zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pfitom vazan oznacenim
zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zminované vady zaloby
a upfesnila, ceho se touto zalobou domaha. Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat,
zda lze v fizeni o podani sté¢zovatelky i pfes tuto skutecnost pokracovat, a pokud by to mozné
nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyse uvedenym zpusobem nepostupoval a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka ve své zalobé spolu
s navthem na zahdjeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokati. Krajsky soud nicméné o tomto
navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym
soudem konci, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit
na prvnim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano
vyse. Je pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, Ze v daném pfipadé jsou splnény podminky
pro ustanoveni zastupce z fad advokatu, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného advokata
vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce zfad advokatd s oduvodnénim, Ze zalobu bylo nutné odmitnout,
resp. ze $lo o zalobu zjevné neuspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavéra, na zakladé
kterych pfedmétnou zalobu stézovatelky odmitl, pficemz tyto zavéry, jak bude niZze pojednano,
nebyly krajskym soudem v projednavané véci pfezkoumatelnym zpusobem odavodnény.
Z duvodu ochrany prav acastniku fizeni je mozné zavéry o zjevné neuspésnosti ucinit pouze
tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zfejmé, Zze zalob¢é nelze vyhovét. To znamena,
ze zjevna neuspé$nost musi byt patrna jiz ze samotné zaloby, bez toho, aniz by krajsky
soud musel cinit jakdkoliv dal$i zjisténi ¢i provadét dokazovani. O takovy pfipad se vsak
v projednavané véci nejednalo.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pfitom soud
podotkl, Ze od takovych rozhodnuti je tfeba odlisovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi
vysledky cinnosti organt vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
nejsou. Krajsky soud uzavtel, ze pravé o takovy pifipad se v posuzovaném piipadé jedna. Tyto
zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by si zalobou napadené rozhodnuti obstaral, pficemz
rozhodovaci davody pro zavér o odmitnuti Zaloby ve vztahu k Zalobou napadenému
»rozhodnuti v usneseni zcela absentuji. Usneseni krajského soudu je tedy nepfezkoumatelné
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pro nedostatek davoda, coz je vada, k niz Nejvyssi spravnl soud piihlédl na ramec stiznich
namitek z ufedn{ povinnosti [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s.].

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a whradé hotovych vydaju ustanovené¢ho
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odmeéna a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vSak o nahradu
nakladt fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. . s., o niz ma dle § 110 odst. 3 s. f. s.
v piipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zrusen{ napadeného rozhodnuti krajského
soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové ¢astce 4800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v uc¢inném znéni, a dale
dva rezijn{ pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2012

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





