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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
JUDrt. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) F. P. — L., b) M. P. —
L., ¢) J. P. —L., vsichni zast. JUDr. Bc. Patrikem Matyaskem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27.9. 2012, ¢. . 22 A 167/2011 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9. 2012, ¢.j. 22 A 167/2011 - 41,s e z
ruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Pferova usnesenim ze dne 17. 1. 2011, ¢&. j. MMPr/107729/2010/07, ev.
¢. MMPr/008834/2011/St, rozhodl o zadosti zalobcl o financéni nihradu podle § 5 a § 12
dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcu, Mad’art, jakoz i zradcu a nepfatel ceského a slovenského naroda (dile jen
»dekret €. 12/1945 Sb.“) tak, ze podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), véc odlozil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011, & j. KUOK 43413/2011, sp. zn.
KUOK/22492/2011/OSL-P/7430, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil vyrokovou
¢ast usneseni o odlozeni véci spravniho organu prvniho stupné tak, ze za slova ,podle ust. § 43
odst. 1 pism. b) spravniho radn* doplnil text g divodu, $e bylo ulinéno podini, k jehog vyrizeni neni véené
Prislusny Zadny spravni orgdn,“. Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu zalovany usneseni o
odlozeni véct spravniho organu prvniho stupné ve zbytku potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany mimo jiné uvedl, ze § 5 odst. 3 dekretu ¢.
12/1945 Sb. nezaklada ve véci pravomoc a tedy ani vécnou piislusnost zidného organu, pouze
zmocnuje vladni nafizeni k vyfeSeni otazky dluht a narokd, vaznoucich na konfiskovanych
majetcich, aniz jakkoli naznacuje, jakym zpusobem ma byt tato otazka vyfeSena. Také § 12
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dekretu ¢. 12/1945 Sb. tuto otazku nefesi a zjevné v souladu se znénim § 5 odst. 3 téhoz dekretu
ponechava jeji vyfeseni na vladnim nafizeni. Ani § 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb. tak nezaklada ve
véci pravomoc a tedy ani pusobnost zadného organu.

Nedoslo-li k zaloZeni pravomoci a tim ani vécné piislusnosti Narodniho pozemkového
fondu, bylo podle Zalovaného nadbytecné dale zkoumat, zda jeho vécna piislusnost pozdéji
pfesla na dalsi subjekty, spravnim organem prvntho stupné konce. Dekret ¢. 12/1945 Sb. ani
status Narodniho pozemkového fondu vécnou pfislusnost zadného spravntho organu pro
vyfeseni otazky dluht a narokd vaznoucich na konfiskovanych majetcich nestanovil, ba co vic,
dekret tuto otazku ponechal na vladnim nafizeni, z ¢ehoz samotného jiz vyplyva, ze dokud
nebude vydano vladn{ nafizeni stanovici zptusob vyfeseni pfedmétnych dluht a narokd, nemuze
k jejich vyfeseni vécné piislusny spravni organ ani existovat. Proto bylo namisté¢ véc odlozit podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zakonodarce podle Zzalovaného v této véci svétil feseni predmétné otazky, tedy i zalozeni
pravomoci a s ni souvisejici vécné pifslusnosti organu normativnimu pravaimu aktu. Do té doby
nebyla k vyfeseni pfedmétného naroku dana pravomoc zadného organu a tato situace trva
dodnes a nelze ji pfeklenout, nebot’ v opa¢ném pifpadé by tak ucinily spravni organy a potazmo
1 soudy jiz v povalecné dobeé.

Dale Zalovany odkazal na odbornou literaturu, v niz se uvadi: ,,I pojmové viak jest roxdil mezi
gdvazky vzniklimi pred konfiskaci a po konfiskact. Prvé, jak receno, iistivaji lpét na privodnim dlugnikovi
a stit je konfiskact neprebira, nenastavi tu tedy sukcese do dvazgkii konfiskovanych majetkovych podstat, nybrs
teprve Zdkon stanovi, zda a jak se budou in concreto hradit. ... Ceskoslovensky stit se konfiskaci dluzniken
nestavd, nybrg stane se jim teprve, ag vyjde 1. gv. vyvazovaci norma podle § 5 odst. 1, & 3 dekr. & 108/ 1945
Sb., resp. podle § 5, odst. 3 dekr. & 12/1945 Sb. A stane se jim pouze v tom rozsabu, v jakém bude touto
normon stanoveno. Nejde tu tedy o Fddnon sukcesi, o Zadnou obdobu § 1409 obé. zdk., ani o prevzeti dlubn,
nybr stat se stane dinznikem ex lege, tedy specifickon, nikoliv oblanskoprdavni ceston. V'yvazovaci norma 13
stanovi prisob, jakym tyto pobledivky budon moci byti proti statu uplatnény. “ (Knapp, V.: Osidlovaci pravo
hmotné, 1. vydani, Praha, Orbis 1949, str. 175 a 170).

Zbyvajici odvolaci namitky, jimiz zadatelé prokazovali vécnou pfislusnost Narodniho
pozemkového fondu, jsou proto i z téchto divoda podle Zalovaného bezpfedmétné. Stat ani jeho
subjekt se totiz nestal povinnym z téchto zavazkd, nebot’ nevydané vladni nafizeni ho jako
povinného neustanovilo a jiny titul pfechodu prav a povinnosti z téchto zavazka na nc¢ho
neexistuje. Z tohoto duvodu nema zadny spravni organ pravomoc uplatnéné naroky z téchto
zavazku projednat a rozhodnout o nich.

b

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.9.2012, ¢ j. 22 A 167/2011 - 41
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V odavodnén{ tohoto rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, ze zalovany ve svém
rozhodnuti pominul moznost aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv to bylo zapotfebi
s ohledem na historickd specifika vzniku dekretu ¢. 12/1945 Sb., jeho legislativni nedokonalost
a celkovou vyjimeénost uplatnéného naroku zalobci. Zalovany tedy mél otazku pravomoci
spravnich organt posoudit co nejkomplexnéji véetné moznosti vyplyvajicich z § 133 odst. 1
spravniho tadu. Uvaha Zalovaného, jejim? stéZejnim bodem bylo pouze znéni § 5 odst. 3 dekretu
¢. 12/1945 Sb., je pfitom nepfiméfené zuzend a nepostihuje tento dekret jako celek. Pro spravné
posouzeni véci je s ohledem na tato specifika nezbytné posuzovat z hlediska mozné aplikace §
133 odst. 1 spravniho fadu dekret ¢. 12/1945 Sb. v komplexnim pojeti vech jeho ustanoveni,
nebot’ cely tento pravni pfedpis je pojat, jak je patrno jiz z preambule uvozujici ustanoveni jeho
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konkrétnich paragrafi a vymezujici jeho tcel, jakozto vrchnostensky akt statni moci, ktery dale
pfedpoklada vrchnostenské zasahy v podstaté ve vsech smérech pravni upravy, kterou obsahuje.
Podle krajského soudu se zalovany otazkou pravomoci spravnich organt z hlediska moznosti
postupu dle § 133 odst. 1 spravntho fadu v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval, pficemz
kjeho argumentim uvedenym ve vyjadfeni k Zzalobé neni mozné piihliZzet, nebot’ ty nejsou
obsahem odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pfezkumu.
Z téchto duvodu krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f.
s.“) a podle § 78 odst. 4 t¢hoz zakona mu véc vratil k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale jen ,,stézovatel”) v zakonem
stanovené lhut¢ kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a v tvrzené nepfezkoumatelnosti vyroku
o nakladech fizent, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl, Zze krajsky
soud v projednavané véci nespravné zhodnotil rozdil mezi pravomoci a pfislusnosti. Nejprve
totiz musi byt souboru spravnich organt svéfeno projednani a rozhodnuti urcitych véci
(pravomoc) a az poté se v ramci téchto organu dle zasad pfislusnosti, at’ uz vécné, mistni nebo
funkeni, uréi, ktery konkrétni spravni organ véc projedna a rozhodne. Podminkou urceni
pfislu$nosti mezi organy je tedy jejich pravomoc. Proto ustanoveni § 133 odst. 1 spravnfho fadu
fesi az situaci, kdy je véc svéfena do pravomoci organu vefejné spravy vykonavajicich statni
spravu, nicméné neni zvlastnim zakonem zakotveno, ktery z nich fizeni provede. Z dekretu ¢.
12/1945 Sb. ani z jiného pravniho pfedpisu vsak nevyplyvi, ze by o niaroku zalobct mélo byt
rozhodnuto ve spravnim fizeni a ze dana véc vibec spada do rozhodovani{ v oblasti statni spravy.
Organam rozhodujicim v oblasti statni spravy tak nebyla svéfena pravomoc danou véc projednat
a rozhodnout o ni, coz je podminkou pro stanoveni vécné piislusnosti konkrétntho statniho
organu. Absenci pravomoci proto chybi zakladni pfedpoklad pro uziti § 133 odst. 1 spravniho
fadu. Uvedené ustanoven{ pfitom nikomu zadnou pravomoc nezaklada, naopak ji oznacuje za
podminku své vlastni aplikace. V rozhodnuti o odvolani pfitom bylo opakované uvedeno, ze
zadny spravni organ nema pravomoc danou véc projednat a rozhodnout o ni.

Konstatoval-li odvolaci organ ve svém rozhodnuti absenci pravomoci spravnich organd,
coz ipso facto vylucuje existenci pfislusnosti nékterého z nich, jiz se podle stézovatele nezabyval
otazkou postupu podle § 133 odst. 1 spravntho fadu. Pro takovy postup nebyla splnéna zakladni
podminka a tento smér tak pfedstavoval mrtvou myslenkovou linii. Do individualnich spravnich
akt nepatfi hypotetické uvahy, a proto je-li konstatovano, ze neni splnéna podminka pro aplikaci
urcité pravni normy, neni namisté se s ni jiz jakkoliv dale vypofadavat. V opacném piipad¢ by
totiz dochazelo k paradoxnim situacim, kdy by se organy vefejné moci ve svych rozhodnutich
vyjadfovaly k nekoneénému poctu pravnich ustanoveni a zduvodnovaly, pro¢ je nelze aplikovat. 1
pfi stfizlivém pohledu na véc by tento postup vedl k hypertrofii rozsahu rozhodnuti.

Skutecnost, ze existence pravomoci je podminkou aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu,
vyplyva podle stézovatele téz z toho, ze v opacném piipad¢ by nemohla nikdy nastat skutkova
situace podfaditelna pod § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Vzdy by totiz skrze aplikaci § 133
odst. 1 spravnfho fadu existoval spravni organ, ktery by byl opravnén a povinen véc projednat
a rozhodnout.

Nedostatek pravomoci spravniho organu je podle stézovatele neodstranitelnou pfekazkou
fizeni a jeho duasledkem je nemoznost jakéhokoliv dalsiho postupu ve véci. Po zjiSténi absence
pravomoci je tak jiz otazka posouzeni pfislusnosti zcela bezpredmétna.



4 As 80/2012

Stézovatel poukazal i na to, Zze rozhodoval o odvolani zalobct, jez neobsahovalo namitku
o moznosti postupovat podle § 133 odst. 1 spravniho fadu. Povinnost se s timto ustanovenim
v rozhodnut{ o odvolani vyslovné vyporadavat tak nevznikla ani z titulu odvolani zalobcu.

Podle stézovatele je rovnéz podstatné, ze krajsky soud nedospél k zavéru o nutnosti
postupovat v dané véci podle § 133 odst. 1 spravniho fadu, ale toliko odvolacimu organu vytkl, ze
se timto ustanovenim vyslovné nezabyval.

Dale stézovatel uvedl, Ze ve svém rozhodnuti plné zohlednil historicka specifika vzniku
dekretu ¢. 12/1945 Sb., jeho legislativni nedokonalosti a celkové vyjimecnosti uplatnéného
naroku. Rovnéz se vypofadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobcu, znovu prezkoumal celou
véc a obsihle 1 obsazné oduvodnil své zavéry, které opfel jak o judikaturu soudu, tak
1 o doktrinalni vyklad. Z téchto zavéra pak vyplyva nemoznost aplikace § 133 odst. 1 spravniho
fadu. Argumentace obsazena ve vyjadfeni k zalobé nepfedstavovala doplnéni rozhodnuti
o odvolani a byla jen reakci na znéni Zaloby. V tomto vyjadfen{ bylo jednoznacné konstatovano,
ze z § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb. ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva zaver, podle
n¢hoz o naroku zalobci meélo byt rozhodnuto ve spravnim fizeni a rozhodovani dané véci
spadalo do oblasti statni spravy. Z davodu absence takovéhoto pfedpisu konstatované v zalobou
napadeném rozhodnuti se v ném odvolaci organ uz nadbyte¢né nevypofadal s otazkou aplikace
§ 133 odst. 1 spravnfho fadu, pro kterou nebyly dany podminky. StéZejnim bodem uvahy
odvolaciho organu nebyl pouze § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb., jak uvadi ve svém rozsudku
krajsky soud. Nen{ pfitom zfejmé, na zakladé ceho k tomuto zavéru krajsky soud dospél.

Na okraj Ize k tomu podle stézovatele poznamenat, ze zadost Zalobct byla opfena o § 5
a § 12 dekretu ¢. 12/1945 Sb., které se jako jediné jimi uplatnéného naroku vyslovné dotykaji.
Tento dekret jako celek primarné upravoval zcela odlisnou oblast spolec¢enskych vztaht
a problematika dluht a narokt podfaditelnych pod jeho ustanoveni § 5 odst. 3 v ném byla
uvedena az nasledkem realizace primarni upravy. V tomto kontextu je tak tfeba posuzovat vztah
§ 5 a § 12 dekretu ¢ 12/1945 Sb. a jeho zbytku. Odvolaci orgin svoji spravai dvahu
a argumentaci postavil nejen na § 5 odst. 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb., ale i na celém tomto dekretu,
na souvisejici pravni upravé z povalecné doby, na ustavni roviné celé véci, na judikatufe, na
doktriné a na pravni teorii. Déle neni zfejmé, co se ma vyvodit z tvahy krajského soudu, zZe cely
dekret ¢. 12/1945 Sb. je pojat jako vrchnostensky akt stitni moci, ktery dale pfedpoklada
vrchnostenské zasahy v podstaté ve vSech smérech pravni apravy, kterou obsahuje.

K tvrzené nepfezkoumatelnosti vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni
stézovatel konkrétné namitl, ze zjeho odivodnéni neni patrné, jakym zpusobem krajsky soud
dospél k vysi odmény za dkon pravn{ sluzby poskytnuté advokatem a proc¢ ji pfi zastupovani tif
osob vynasobil tfemi, pfestoze odkazal na § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.%).

S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazali na argumenty ve prospéch ustavné
konformnfho vykladu vedoucimu k analogickému nalezen{ vécné a mistni pfislusnosti spravniho
organu, které uvedli v svych zalobnich bodech a které povazuji za pfiléhavé a pfevazujici nad
stiznostnimi body. Dale Zalobci poukazali na udajny pfepjaty formalismus, ktery stézovatel
zastava i v kasacni stiznosti. V ni totiz obhajuje nazor o neexistenci pravomoci spravniho organu,
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ktery by o jejich zadosti rozhodl. Piepjaty formalismus vsak byl opakované Ustavnim soudem
1 Nejvys$sim spravnim soudem odmitnut. Vypocet nakladu pravniho zastoupeni provedl krajsky
soud spravné a pouze se v oduvodnéni napadeného rozsudku dopustil zfejmé chyby v psani ve
vyctu aplikovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Toto pochybeni vsak neéini vyrok
o nakladech fizeni rozsudku krajského soudu nepfezkoumatelnym, nebot’ je zfejmé, na prvni
pohled odhalitelné a mize byt odstranéno postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. Zalobci proto
navrhli zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti. Neshledal
pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Napadenym rozsudkem zrusil krajsky soud rozhodnuti o odvolani, nebot’ se v ném
zalovany nezabyval moznosti aplikace § 133 odst. 1 spravniho fadu, které zni takto: , Nelze-/i
véenon prislusnost pri rozhodovdani v oblasti stitni spravy uriit na dakladé vlastniho zakona, provede rizeni
v pronim stupni distredni spravni dirad, do jehoF prisobnosti rozhodovanda véc ndlegi, popiipade distredni spravni
urad, jehog obor piisobnosti je rozhodované véei nejblizsi. “

Ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho fadu vsak toliko navazuje na § 10 téhoz zakona, podle
nchoz ,, [s/pravni orgdany jsou vécné prisiusné jednat a roghodovat ve vécech, které jim byly svéreny akonem nebo
na dkladé zakona“. 7. toho vyplyva, ze znéni § 133 odst. 1 spravniho fadu upravuje situace, kdy
zvlastni zakon nebo vyjimecné samotny spravni fad svéfuje urcity okruh vymezenych dkola
spravnim organum v oblasti statn{ spravy a zaklada tak jejich vécnou piislusnost (pusobnost),
avsak vécnou piislusnost konkrétniho spravniho organu k provedeni urcitého spravnfho fizeni
neni mozné urcit. Pajde tedy obecné o piipady, kdy sice zakon stanovi, ze o urcité véci ma byt
rozhodnuto ve spravnim fizeni, avsak neurcuje, ktery spravni organ ma takové spravni fizeni
provést a vydat ve véci rozhodnuti (srov. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 1006).

V posuzovaném piipadé vSak podle pravniho nazoru zalovaného § 5 odst. 3 ani § 12
dekretu ¢. 12/1945 Sb. nezaklida pusobnost spravnich organt k provedeni fizeni o Zadosti
zalobcu o finanéni nahradu za dluhy a naroky, které jim udajné¢ vaznou na konfiskovanych
majetcich, ani spravnim organtim nesvéfuje pravni prostiedek (pravomoc) spocivajici ve vydani
rozhodnuti o této véci. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze v dané véci nenf dana ptusobnost
ani pravomoc zadného spravniho organu, postupoval spravné, kdyz ji bez dalstho postupem
podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozil, aniz se zabyval znénim § 133 odst. 1 téhoz
zakona. Podle tohoto ustanoveni by totiz mohl Zalovany v dané véci stanovit vécnou pifslusnost
konkrétniho spravniho organu v oblasti statni spravy jen v pfipadé zavéru, ze § 5 odst. 3 ¢i § 12
dekretu ¢. 12/1945 Sb. zalozil pasobnost k provedeni spravniho fizeni o uvedené zadosti zalobca
a pravomoc k vydini rozhodnuti o ni. Proto razna specifika dekretu ¢. 12/1945 Sb. 1ze pro ucely
posuzované véci zohlednit jen z hlediska mozného wuziti téchto jeho ustanoveni, a nikoliv
z hlediska uziti § 133 odst. 1 spravniho fadu, jak se nespravné uvadi v napadeném rozsudku.

Kvuli tomu, Ze se zalovany vyslovné nezabyval moznosti aplikace § 133 odst. 1 spravniho
fadu, tedy nelze rozhodnuti o odvolani povazovat nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Uvedenou pravni otazku tedy posoudil krajsky soud nespravné, ¢cimz doslo k naplnéni divodu
kasac¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S namitkou o nepfezkoumatelnosti vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni se
v$ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil a v tomto sméru naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.



4 As 80/2012

Krajsky soud totiz ucinil zavér, ze v dusledku zruseni rozhodnuti o odvolani nalezi
zalobcum nahrada nakladu fizeni, ktera se sklada i z odmény zastupce Zalobct za zastupovani.
V souladu s pfislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012, vypocetl krajsky soud odménu za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢. Tato odména
se vak podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012, snizila o
20 %, nebot’ zastupce zastupoval véechny tii zalobce. Odména za jeden ukon pravni sluzby ve
vztahu ke kazdému Zalobci tak cinila 1680 K¢, coz krajsky soud vyslovné zminil, a stejné tak
odkazal na § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996. Jelikoz zastupce v zalobnim fizen{ uéinil dva ukony
pravni sluzby pro tfi zalobce a v souvislosti s témito ukony mu nalezely i dva rezijni pausaly po
300 K¢, cinila jeho odména za zastupovani 1680 x 6 K¢ + 600 K¢, tedy celkem 10680 K¢, jak se
spravné uvadi v napadeném rozsudku. Krajsky soud tedy postupoval pfi stanoven{ vyse odmény
za zastupovani v souladu s pfislusnymi ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a své zavéry v tomto
sméru nalezit¢ odavodnil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. O nakladech fizen{
o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDx. Jiti Palla
pfedseda senatu





