3 Ads 80/2012 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravn{ véci zalobce: P. K., zastoupen
JUDr. Jifim Cehahem, advokitem se sidlem nam. Miru 1, Novy Bor, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, diive Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. OSV/93/2011/14, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 24. 5. 2012,
¢.j. 60 Ad 9/2011 - 120,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména pravnimu zastupci zalobce JUDr. Jifimu Cehakovi s e urcuje castkou

ve vysi 2.600 K¢. Tato odména bude tomuto zastupci vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobce (déle ,stézovatel) se domahal spravni zalobou zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 9. 2. 2011, ¢j. OSV/93/2011/14,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Ceské Lipé ze dne
16. 12. 2010, ¢j. 1730/9/CLC-1/13. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o povinnosti zalobce vratit pfeplatek davky statni socidlni podpory pfispévek na bydleni, vznikly
za obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2009 ve vysi 2.443 K¢ mésicné a za obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 3. 2010 ve vysi 3.063 K¢ mésicne.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného spravni Zalobou, ve které namitl nicotnost
spravnfho rozhodnuti, neuplnost dokazovani a odmitl také tvrzeni zalovaného, ze zanedbal
povinnost nahlasit skute¢nosti rozhodné pro pfiznani davky, nebot’ takové skutecnosti nenastaly.
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Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéka Liberec (dale ,,krajsky soud)

Krajsky soud ve véci rozhodl dne 24. 5. 2012 poté, kdy (dne 22. 5. 2012) sté¢zovatel
dorucil soudu vlastnoru¢né podepsanou zadost o odroceni jednani a ustanoveni zastupce z fad
advokatu, s oduavodnénim, ze zaroven rusi plnou moc udélenou obecnému zmocnénci J. K., ktery
neni schopen #adné hajit jeho zajmy. Zadost byla datovana a podepsina dne 16.5.2012.
K jednani dne 24. 5. 2012 se sté¢zovatel nedostavil.

Krajsky soud rozhodl bez pfitomnosti stézovatele, nebot’ pro odroceni jednani nenalezl
relevantni davod. Vychazel ztoho, Ze ,,0 odroceni jednani pozadal zalobce velmi kratce
pfed konanim nafizeného jednani, opakovala se situace, ktera jiz nastala u pfedchoziho
nafizeného soudniho jednani na den 8. 9. 2011, kdy Zalobce tésné pfed konanim dstnfho jednani
pozadal o odroceni s zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatu, ackoli zalobu podal jiz dne
13. 5. 2011. Soud novou opakovanou zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokata
nepovazoval za dilezity davod, pro ktery by musel jednani odrocit a rozhodovat o ni...* Krajsky
soud argumentoval také skutec¢nosti, ze o pfedchazejici zadosti o ustanoveni advokata jiz rozhodl
usnesenim ze dne 16. 9. 2011, ¢j. 60 Ad 9/2011-53 tak, ze stézovateli zastupce neustanovil, nebot’
to nepovazoval za potfebné k ochrané jeho prav. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 167/2011 - 75,
vnémz Nejvyssi spravni soud povazoval sice za rozhodny davod pro zamitnuti Zzadosti
stézovatele to, ze ma jiz zvolen¢ho zastupce, nicméné aproboval i dal$i davody, o které zejména
krajsky soud pfedchozi zamitnuti Zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokata opfel:
wRovnég Nejpyssi spravni - soud je toho ndzorn, e véc neni skutkové ani pravné nadmirn  slogitd,
Jakog i Ze Falobce a jebo dstupce prokazali svou schopnost v rizeni pred soudem aktivné a cilené vystupovat
a ticinné hajit stédovatelova prava. Roghodovaci divody krajskébo soudn zcela jisté obstoji; navic stéZovatel
v kasalni stignosti tyto dhivody Zddnym konkrétnim prisobem negpochybnil.“ Krajsky soud povazoval
tuto otazku za pravomocné vyfesenou i s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatel novou zadost
o ustanoveni zastupce zduvodnil navic jen tim, Ze jiz neni zastoupen obecnym zmocnéncem.
I na takovou situaci dopada argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku
zedne 21.3.2012, ¢.j. 3 Ads 167/2011-75. Na podporu uvedeného zavéru odkazal
rovnéz na argumentaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢.j. 3 Ads
43/2007 - 150.

Krajsky soud odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vylozil, proc¢
se neztotoznil s namitkou nicotnosti rozhodnuti Zzalovaného v dusledku absence zakonem
pozadovanych nalezitosti rozhodnuti, spocivajici v chybéjicim otisku ufedniho kulatého razitka
na prvostupniovém rozhodnuti afadu prace.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Konstatoval, Zze z vyroku Zzalobou napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, jakym
zpusobem krajsky ufad nalozil s odvolanim stézovatele a jak vintencich § 90 spravnfho fadu
posoudil napadené rozhodnuti Gfadu prace. Ze zahlavi rozhodnuti, jakoz i jeho odivodnéni zcela
zfejmé vyplyva, ze bylo rozhodovano ve véci preplatku pfispévku na bydleni jako davky statni
socidlni podpory podle piislusnych, konkrétné citovanych ustanoveni zikona ¢. 117/1995 Sb.
Rovnéz skutkové okolnosti, které byly vyhodnoceny jako rozhodné, lze 2z oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti seznat (zejména str. 3, odst. 1 a str. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti)
a jsou také dolozeny obsahem spravniho spisu. V odivodnéni je nejen podrobné popsan pribéh
celého spravniho fizeni, ale zejména jsou zde vyzdvizeny skutecnosti, na zakladé kterych nejprve
urad prace a posléze i krajsky ufad dovodily poruseni pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 117/1995
Sb. stézovatelem.
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Obsahlou argumentaci vyvratil krajsky soud také namitku nespravné zjisténého
skutkového stavu.

Kasacni stiZznost

Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
s. . s. Nejprve namitl zmatecnost fizeni, spocivajici v chybéjici podmince fizeni. Jednani nafizené
na den 24. 5. 2012 nemélo probéhnout, resp. nemélo byt vydano konecné rozhodnuti, nebot’
stézovatel vcas pozadal o odroceni jednani z davodu podani nové zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatu.

Stézovatel dale namitl nezakonny postup spravntho organu. Tuto vadu dovozuje
z toho, ze spravni organ nepostupoval v fizeni dle § 46 odst. 1 a § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2005 Sb.
(dale spravni fad), podle nichz fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni fizeni ucastnikovi dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim a nestanovi-li
zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci diana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ neoznamil stézovateli (Gcastnikovi fizeni), ze bylo
zahajeno spravni fizeni a pfed vydanim rozhodnuti ve véci mu nedal moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. O této moznosti nebyl ani poucen.

Stézovatel rovnéz namitl nezdkonnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Domniva se, Zze spravni organ a nasledné i krajsky soud nespravné posoudily pravni otazky
tykajici se povinnosti stézovatele v souvislosti s poskytovanim pfispévku na bydleni.

Podle zak. ¢. 117/1995 Sb. se za rodinu (spole¢né posuzované osoby), jde-li o piispévek
na bydleni, povazuji vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu. V fizeni
bylo prokazano, ze v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010 nebyla J. K. hlasena k trvalému pobytu
v byté ¢ 11, proto nemuze byt pro ucely piispévku na bydleni posuzovana spolecné se
st¢zovatelem. Proto nelze souhlasit s tim, ze spravni organ zahrnuje (a krajsky soud to akceptuje),
do okruhu spolecné posuzovanych osob i J. K. Pokud spravni organ (i soud) toto své zjisténi
opira o jakési sdéleni Méstského ufadu v Novém Boru a o jakousi e-mailovou korespondenci,
nelze tento postup povazovat za spravny a prukazny.

Z uvedeného vyplyva, Zze nejsou dany predpoklady pro postup dle § 62 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., tedy pro povinnost stézovatele vratit udajny pifeplatek, nebot’ davka nebyla
vyplacena neprivem nebo v nespravné vysi, a jiz vubec nemohl stézovatel zpusobit
a pfedpokladat, ze davka byla vyplacena nepravem.

Navic 1 pfi hypotetické uvaze, ze davka byla vyplacena nepravem, bylo by nutné
postupovat dle § 62 odst. 2,3 zdk. ¢. 117/1995 Sb., to znamena, ze za nespravné vyplacenou
c¢astku je odpovédna (a je povinna ji vratit) i osoba spolecné posuzovand, nikoliv pouze pifjemce
davky.

Zalovany nevyuzil prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni{ stiznosti. Podminky

fizeni byly splnény, nebot’ kasaéni stiznost byla podana vcas, respektive byla vcas doplnéna,
a obsahuje pfedepsané nalezitosti (§ 106 odst. 1, 2, 3 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem
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(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je piipustna s vyjimkou namitky nezakonnosti postupu
spravniho organu dle ¢asti I1.

Nejprve se tento soud zabyval namitkou zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ se jedna o vadu, ke které by bylo nezbytné
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pro pfehlednost tfeba pfipomenout,
ze namitana zmatec¢nost fizeni méla spocivat vtom, ze krajsky soud ve véci rozhodl
bez pfitomnosti stézovatele, pfestoze ten pozadal o odroceni jednani z divodu nové zadosti
o ustanoveni zastupce z fad advokatt, spojené s oznamenim o zrueni plné moci obecnému
zmocnénci, ktery jej do té doby zastupoval.

Krajsky soud k tomu nepiihlédl s odtvodnénim, ze ,,0 odrolens jedndni pogidal Falobee velmi
kritce pred kondanim narizeného jedndni, opakovala se sitnace, Rterd ji¥ nastala un predechoziho narizeného
soudniho jednani na den 8. 9. 2011, kdy Zalobce tésné pred kondnim iistniho jedndni pozidal o odroleni
5 Zddosti o ustanoveni Zdstupce 3 tad advokdti, alkoli Falobu podal jig dne 13. 5. 2011. Soud novon
opakovanon Fddost Falobce o ustanoveni Zdstupce 3 fad adpokdtii nepovagoval za dilesity divod, pro ktery
by musel jednani odrocit a rozhodovat o ni..." Krajsky soud poukazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 167/2011 - 75, v némz Nejvyssi spravai soud
povazoval sice za rozhodny duvod pro zamitnuti pfedchazejici Zadosti stézovatele o ustanoveni
advokata to, ze ma jiz zvoleného zastupce, nicmén¢ aproboval 1 dalsi davody, o které predevsim
krajsky soud zamitnuti Zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokata opfel, kdyz uvedl:
wRovnég Nejwyssi spravni sond je tobo nazorn, e véc neni skutkové ani pravné nadmirn sloZitd, jakos
7 %e Zalobce a jeho dstupce prokazali svon schopnost v 1izent pred soundem aktivné a cilené vystupovat a ridinné
hdjit stégovatelova prava. Rozhodovaci divody krajského soudn zcela jisté obstoji; navie stéovatel v kasaini
stignosti tyto divody Fdadnym konkrétnim prisobem nezpochybnil.” Krajsky soud povazoval tuto otazku
za pravomocné vyfeSenou 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatel novou zadost o ustanoveni
zastupce zduvodnil navic jen tim, Ze jiz neni zastoupen obecnym zmocnéncem. I na takovou
situaci dopada argumentace Nejvysstho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads
167/2011 - 75. Na podporu uvedeného zavéru odkazal rovnéz na argumentaci rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150.

Stejnym rozsudkem argumentuje také stézovatel. Pfipomind, Ze timto rozsudkem
je fesena stejna otazka, totiz opakovana zadost o ustanoveni zastupce. Uvedeny rozsudek vylozil
ve svij prospéch, totiz zduraznénim odliSnosti situace v tom, ze dolozil podstatnou zménu
skutecnosti oproti prvému posuzovanému pifpadu. V takovém piipadé mél krajsky soud
povinnost o nové zadosti rozhodnout a v pifpadé, ze by ji nevyhovél, mél povinnost vyckat,
zda bude proti jeho rozhodnuti podana kasacni stiznost a v piipad¢ jejtho podani vyckat rovnez
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o takové kasacni stiznosti. Stézovatel ve druhé Zadosti,
podané jest¢ pfed jednanim nafizeném na den 24. 5. 2012, zadal o ustanoveni advokata
(a zaroven o odroceni jednani) za podstatné jinych podminek, totiz za situace, kdy jiz nebyl
zastoupen obecnym zmocnéncem. Krajsky soud za této situace nebyl opravnén dne 24. 5. 2012
jednat ve véci samé a vydat rozhodnuti ve véci samé, nybrz byl povinen zabyvat se procesni
otazkou — navrhem na ustanoveni advokata Zalobcem, ktery jiz nebyl zastupovan obecnym
zmocnéncem.

Stézovatel na podporu své argumentace rovnéz odkazal na odivodnéni rozsudku tohoto
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 167/2011 - 75, kterym bylo rozhodnuto o pfedchazejici
kasacni stiznosti zalobce ve véci zadosti o ustanoveni advokata. Na rozdil od krajského soudu
stézovatel zduraznil explicitné vyjadfenou uvahu, Zze zejména existence platného zastoupeni
obecnym zmocnéncem predstavuje skutecnost, ktera tvoff hlavni pfekazku kladného rozhodnuti
o stézovatelové navrhu. Pokud tedy nastala situace, kdy zastoupeni stéZzovatele obecnym
zmocnéncem zaniklo, nic nebranilo tomu, aby sté¢zovateli byl ustanoven jiny zastupce a bylo
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nezbytné nutné alesponn o tomto navrhu rozhodnout. Pokud tak krajsky soud neucinil,
nerespektoval tim pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu. Nerozhodnuti o navrhu
na ustanoveni advokata mohlo mit nepochybné vyznam pro vysledek fizeni, nebot’ advokat
by mohl kvalifikované vécné argumentovat v zajmu sté¢zovatele.

V otazce zmatecnosti fizeni zastava Nejvyssi spravni soud stabilizovany nazor, vyplyvajici
z jeho bohaté judikatury, definujici typické pfipady uvedeného druhu. Napiiklad dle rozsudku
zedne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 57/2010 - 115, zakladda zmate¢nost piipad, kdy krajsky soud
rozhodne o zalobé¢ rozsudkem poté, co jeho prvotni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu, aniz by byl pfedtim zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
dorucen vsem ucastnikim fizeni. Takovy rozsudek krajského soudu je zmatec¢ny v disledku
existence prekdzky véci rozhodnuté plynouci z trvani pravai moci prvotniho rozhodnuti. Rizeni
pfed krajskym soudem je povazovano za zmateéné pro nedostatek podminek fizeni rovneéz
v ptipadé, kdy krajsky soud pokracuje v fizeni o zalobé¢, aniz by pfihlédl k tomu, ze Zalobce ztratil
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, a aniz pravomocné rozhodl, s kym bude v fizeni pokracovat.
Obdobn¢ bude fizeni zmatecné v piipadech, které mély za nasledek stav, ze krajsky soud
nepokracoval v fizeni jen s tim, kdo byl pravomocné urcen jako procesni nastupce zalobce,
ktery ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Jedna se o takovou vadu, kterd je sama o sobé
divodem ke zruseni rozsudku krajského soudu. Rozhodujici je pfitom objektivni stav. Neni tedy
vyznamné, zda krajsky soud pfi svém rozhodovani védél o tom, Ze Zalobce v prabéhu fizeni
ztratil procesni zputsobilost, srovnej rozsudek ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 As 21/2009 - 81. Dalsi
piipad zmatecnosti predstavuje projednani a meritorni rozhodnuti soudu o opozdéné zalobé.
Takové fizeni je tfeba podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. povazovat za zmatecné v duasledku
chybéjicich podminek fizeni. K této vadé pfirozené Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. f. s. pfihlédne z ufedni povinnosti, stovnej rozsudek ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 -
35. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. 5 As 18/2008 - 90, zatizi
krajsky soud zmatecnosti fizeni, jestlize jedna jako s Zalobci s osobami, které v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vystupovaly pouze jakozto zmocnénci ucastnika
pfedchazejictho spravniho fizeni, v jejichz zastoupeni méla byt zaloba podana. Vada fizeni
pfed soudem spociva v tom, ze chybély podminky fizeni ve vztahu k takto nespravné vymezenym
ucastnikam.

Pripad zminény sté¢zovatelem do této kategorie zafadit nelze. V nyni posuzované véci
krajsky soud srozumiteln¢ vylozil, pro¢ navrth sté¢zovatele na odroceni jednani a zadost
o ustanoveni zastupce zfad advokatd povazuje za nedivodny. Odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu rovnéz zdavodnil, pro¢ se opakovanym navrhem na ustanoveni
zastupce nezabyval. Krajsky soud projednal véc v nepfitomnosti stézovatele v mezich zakona
(§49 odst. 1, 3 s. f. s.), a to na zaklad¢ zdavodnéné uvahy, Ze pro to byly splnény zakonné
podminky. Krajsky soud neshledal zakonné divody pro odroceni jednani (§ 50 s. f. s.), nebot’
reagoval na situaci, ve které stézovatel neuvedl zadny dalsi relevantni divod na podporu
smysluplnosti zastoupeni kvalifikovanym zastupcem namisto dosavadniho obecného zmocnénce,
respektive neuvedl nic zasadnfho, ¢im by se nezabyval Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim
rozsudku o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce stézovateli. S ohledem na to, Ze akceptovana byla také argumentace o zpusobilosti
stézovatele dostatecné chranit své zajmy, nepfedstavuje relevantni novotu ani vypoved plné moci
zmocnénci stézovatele. Rovnez zpusobilost zmocnénce chranit zajmy stézovatele byla shledana
jako dostatecna a v té souvislosti nelze prehlédnout, Zze sam stézovatel se této podpory zbavil
sam. Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze uvedena skutecnost nemohla mit zasadni vliv
na zakonnost, vécnou spravnost, rozhodnuti, nebot’ zavéry zalovaného a krajského soudu byly
vybudovany na skutecnostech, které zastoupeni stézovatele nemohlo ovlivnit. Zastoupeni
stézovatele nepfedstavuje okolnost nezbytnou pro ochranu jeho prav, tedy, kromé jiného, neni
splnéna druha z kumulativné uvedenych podminek dle § 35 odst. 8 s. f. s. Také z tohoto divodu
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by uvedeny kasacni duvod neobstal. Jestlize by krajsky soud zaujal nespravny nazor, mohlo
by se jednat o vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nicmén¢, vadou zmatecnosti
fizeni rozhodné zatizeno byt nemohlo. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. neni
davodny.

V dalsi namitce kasacni stiznosti poukazuje sté¢zovatel na nezakonny postup spravniho
organu, spocivajici v tom, Ze spravni organ nepostupoval v fizeni dle § 46 odst. 1 a § 36 odst. 3
spravniho fadu, podle nichz fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni fizeni dcastnikovi dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim a nestanovi-li zakon
jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Sté¢Zovatel neuvadi, pod jaky kasa¢ni divod tuto namitanou vadu
podfazuje, nicméné z jejtho odavodnéni vyplyva, ze se jedna o vadu fizeni pfed spravnim
organem, tedy kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ke kterému mél krajsky soud
pfihlédnout a rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Uvedené povinnosti spravni organy formalné prokazatelnym zpusobem nesplnily,
zalovany se ovSem brani tvrzenim, ze stézovatel o vSech relevantnich skute¢nostech
veédel, reagoval na né¢ a uvedend namitka tak postrada vécny smysl. Tuto skutecnost
stézovatel nezpochybnuje a také ve vsech fazich fizeni pfed podanim kasacni stiznosti jednal
tak, jako by o vsech podkladech informovan byl.

Tato skutecnost rozhodné neni bezvyznamna. V literatufe i judikatufe tohoto soudu
je zanedbani uvedené povinnosti pfipisovan znacny vyznam, viz tfeba rozsudek tohoto soudu
ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002 — 28. Zasadné plati, ze pokud spravni orgin zalobci
neoznamil zahajen{ spravniho fizeni ve véci odejmuti davky pfispévek na bydleni, porusil tim § 67
odst. 2 zakona o statni socialni podpofe a § 46 spravniho fadu, srovnej také rozsudek tohoto
soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 3 Ads 113/2009 — 47.

Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze nyni namitanou vadu stézovatel
neuvedl v Zalobé (ani v jejim doplnéni) pfed krajskym soudem. Dovolaval se nicotnosti spravniho
rozhodnuti a dale nespravného skutkového zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci
pouze ve vztahu k divodnosti odejmuti davky statni socialni podpory piispévek na bydleni
na zaklad¢ konkrétnich skutec¢nosti, jejichz existenci popiral. Namitka kasacni stiznosti,
poukazujici na nezakonny postup spravniho organu ignorovanim § 46 odst. 1 a § 36 odst. 3
spravniho fadu, ke které krajsky soud nepfihlédl, neobstoji ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
a krajsky soud k takové namitce pfihlédnout ani nemohl. Uvedené skutecnosti mohou byt
vyznamné, av$ak kasacni stiznost je v této casti nepifpustna, nebot’ se opira o duavod,
ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, pfestoze tak ucinit mohl.

Stézovatel namitl nezakonnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem, spocivajici
v nespravném hodnocen{ povinnosti stézovatele v souvislosti s poskytovanim piispévku
na bydleni. Zduaraznuje, ze v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010 nebyla jeho sestra J. K. hlasena
k trvalému pobytu v byté ¢. 11, nemuze byt pro ucely piispévku na bydleni posuzovana spolecné
se st¢zovatelem, z logiky véci tedy nevznika povinnost pfedkladat pifjmy této osoby, nebot
nejsou vyznamné pro urceni vyse ptispévku na bydleni.

Z hlediska rozhodné pravni upravy, specifikované prehledné v rozsudku krajského soudu
na str. 8 a 9, nevznika problém pfi obecné uvaze o existenci prava sté¢zovatele na socialni davku
ptispévek na bydleni podle § 2 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni v rozhodné dobeé.
Spor vznikl ve vztahu k povinnosti stézovatele poskytnutou davku vratit v disledku dodatecné
zjisténé existence spolecné posuzované osoby dle § 7 odst. 6) a 7) uvedeného zakona. Pro urceni
spole¢né posuzovanych osob pro ucel uvedené socialni davky je relevantni pojem ,,trvaly pobyt®
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ve formalnim smyslu nahldseni konkrétné osoby na urcitém misté, neni vsak vyzadovano splnéni
podminky souziti a spole¢né thrady nakladii na potfeby osob, v byt¢ nahlasenych k trvalému
pobytu, poznamka pod ¢arou 1a/ odkazuje na § 10 a § a § 10a zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci
obyvatel pojem ,,trvaly pobyt™ nedefinuje explicitné formalné, nybrz také materialné jako adresu
pobytu obiana v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel ve forme referenéni vazby (kddu adresniho
mista) na referenini tidaj o adrese v akladnin registru sizemni identifikace, adres a nemovitosti, kteron si obian
gvoli pravidla v misté, kde mdi rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani“. Nejvyssi spravni soud nestavi
uvedené definice do kontrapozice, nebot’ vychazi z toho, ze trvaly pobyt ve smyslu zakona
o evidenci obyvatel formalni hledisko neignoruje, nybrz specifikuje jeho obsah, kterym se zakon
o statni socialni podpofe zabyva jen ve smyslu negativni c¢asti definice podminky spolecné
posuzované osoby (,podminka, aby spolu trvale $ily a spolecné ubrazovaly niklady na své potieby, se viak
nevyzaduje. ). V té souvislosti je tfeba zduraznit, ze § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel
pozadavek ,,frvalého souziti a spolecné dihrady nakladii na potieby ani obsahovat nemuze, protoze
tato podminka nema v konstrukei zakona zadny smysl.

J. K. byla v rozhodné dobé od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010 k trvalému pobytu hlasena ve
smyslu zakona o evidenci obyvatel na adrese D. X, N. B. — A. To také neni pfedmétem sporu ani
pochybnosti. Jestlize se na stejné adrese nachazeji dva byty, odpovidajici pozadavku na bydleni ve
smyslu zakona o evidenci obyvatel, je tfeba jeden z nich specifikovat jako skutecné misto jejtho
trvalého pobytu na zakladé dalsich vérohodnych skutecnosti. Takovou skutecnosti muze byt
napifklad smlouva o najmu bytu ¢. 11 (téhoz, ve kterém bydli stéZovatel) na uvedené adrese
uzaviena mezi J. K. a jejimi rodici, majiteli bytu, datovana dnem 31. 3. 2009, G¢inna od 1. 4. 2009
na dobu jednoho roku s moznosti vypovédi podle ¢l. III bod. 3. Obdobné by bylo mozné
kvalifikovat také osobni zadost J. K. o davky dle § 4 odst. 1 pism. a), b) zikona ¢. 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi z dubna 2009, ve kterych J. K. uvadéla stézovatele jako spolecné
posuzovanou osobu. Tyto listiny nebyly v fizeni o poskytnuti socialni davky pfispévku na bydleni
pfedlozeny, jejich existence ovSem neni dokladana ,jakymsi sdélenim Méstského ditadn ... ... a_jakousi
e-matlovou  korespondenci, nybrz tfednim sdélenim Méstského ufadu v Novém Boru ze dne
3.5.2010, sp. zn. SVZ 1475/2009. Takové listiny by mohly nasvédcovat tomu, ze J. K. méla
trvaly pobyt v byté ¢. 11 na adrese D. X, N. B. — A, 1 v dob¢, kdy tvrdila, ze tomu tak nebylo.
Zasadni hodnotu ma ovSem rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 30. 8. 2010,
¢.j. OSV/681/2010/51, kterym bylo urceno, ze sestra stézovatele J. K. bude pfi posuzoviani
naroku stézovatele na socialni davku pfispévek na bydleni vedena jako spole¢né posuzovana
osoba ve smyslu § 7 odst. 6 zakona & 117/1995 Sb. Zalovany pro uvedeny zavér hodnotil
skutkovy stav také z doby rozhodné z hlediska nyni posuzovaného predmétu fizeni. Nejvyssimu
spravnimu soudu nenf znamo, ze by tato rozhodnuti nebyla pravomocna a nikdo to také netvrdi.
V kontextu s tim neobstoji tvrzeni stézovatele o ukonceni najmu bytu ¢. 11 na shora uvedené
adrese J. K., dokladané nasledn¢ pfedlozenou dohodou o ukonceni nijemniho vztahu k
uvedenému bytu nebo jejim prohlasenim, ze bydli jinde. Takové listiny navic nedokladaji zménu
trvalého pobytu J. K. ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb. V tomto sméru ke zméné
nedoslo.

Je tedy namisté vychazet z toho, ze pro posouzeni naroku stézovatele na davku statni
socidlni podpory piispévek na bydleni podle § 2 pism. a) bod. 2. zikona ¢. 117/1995 Sb.
pfedstavuje J. K. spole¢né posuzovanou osobu. Tato skutecnost nebyla ovSem stézovatelem
v dobé Zadosti o davku a jejiho piiznani stéZovatelem ani J. K. Ufadu prace v Ceské Lipé sdélena.
Z tohoto hlediska je tfeba vnimat také povinnosti stézovatele podle § 61 odst. 1, 2 zakona ¢.
117/1995 Sb. K dolozeni odpovidajicich podkladu, tedy pifjmu spolecné posuzované osoby, byl
stezovatel vyzvan dne 27. 9. 2010, na vyzvu vSak v zakonné osmidenni lhuté, ani pozdéji,
nereagoval a nesplnil tedy povinnost dle § 62 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. V takovém piipade

vznikla sté¢zovateli ze zakona povinnost pfijaté davky vratit.



3 Ads 80/2012

K tomu doslo jednozna¢né v dusledku nesplnéni povinnosti stézovatele, pffjemce davky,
dolozit pottebné podklady, pfestoze musel divodné pfedpokladat (po rozhodnuti o tom, ze J. K.
je spolecné posuzovanou osobou, pfedchazejici rozhodnuti o povinnosti stézovatele davku
vratit), ze pfijal davku pfispévek na bydleni nepravem nebo alespon v nespravné vysi.

Zalovany tedy posoudil véc na zakladé dostate¢ného dokazovani, ze kterého dovodil
odpovidajici vécné spravny zavér k vykladu ustanoveni § 61 a § 62 odst. 1, 2 zdkona ¢. 117/1995
Sb., § 10 zikona ¢. 133/2000 Sb.), ktery srozumitelné vyjadfil v zalobou napadeném rozhodnut.
Jestlize se krajsky soud shodnocenim zalovaného ztotoznil, postupoval rovnéz spravne.
Dutvodny tedy neni ani kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost nebyla ve smyslu § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. davodna v zadné casti.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.

Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud struéné vyporadal také s tvrzenim stéZzovatele,
ze piti , hypotetické rivaze, Ze divka byla vyplacena neprivem, bylo by nutné postupovat podle § 62 odst. 2, 3
zdk. & 117/1995 Sb...." tedy vyvodit zavér z toho, ze odpovédna (a povinnd) je rovnéz osoba
spole¢né posuzovana. Toto tvrzeni muze byt pravdivé, ovSem pro posouzeni véci neni relevantni.
Ustanoveni § 62 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve stézovatelem ziejmé zamyslené ¢asti zaklada
solidarni odpovédnost pifjemce davky a spolecné¢ posuzované osoby. V takovém pifipadé
je na opravnéném zvolit, proti komu ze solidarné povinnych bude svou pohledavku uplatiovat.
Zbytek je ponechan na vzijemném vypofadani povinnych, o kterém jsou vécné piislusné
rozhodovat soudy jednajici v obcanském soudnim fizeni, jak ostatné explicitné uvadi ustanoveni
§ 62 odst. 3., véta tfeti zakona ¢. 117/1995 Sb. Namitka stézovatele je tedy rovnéz neopravnéna.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s pfihlédnutim
k § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni uspésna, tudiz ji nahrada nakladt fizeni podle zasady
Gspéchu v fizeni neptislusi. Zalované 7adné naklady nad rozsah vyplyvajici z jeji Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 Ads
80/2013 - 15, ustanoven zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s., jehoz odménu za zastupovani
v takovém piipad¢ plati stat. Tomuto zastupci v fizeni o kasacni stiznosti pfislusi odména
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepis kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 1.000 K¢
[§ 9 odst. 2, § 7 bod 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném, znéni (,,advokatni tarif*)] a ndhrada
hotovych vydaja 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu), celkem ¢astka 2.600 K¢. Zastupce
stézovatele nedolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





