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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v priavni véci Zalobkyné:
CARBOUNION PV, a. s., se sidlem Vaclavské namésti 1, Praha 1, zastoupena Mgr. Lukasem
Nyvltem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 19, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé&jovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2012, ¢. 177/12-1200, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 23.8.2012,
¢j. 10 Af 74/2012 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu v obci Velké Néméice. Jeji
celkovy instalovany vykon dosahuje 1,023 MW. Vyrobenou elektrickou energii dodava
do distribucni sit¢ spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a to za cenu uréenou cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu. Pfedmétem sporu se stala platba za elektfinu
dodanou do distribu¢ni sit¢ v mésicich cervenec a srpen 2011. Zalobkyné vyfakturovala
spole¢nosti  E.ON  Distribuce castku ve vysi 1.533.950,88 bez DPH (Cervenec 2011)
a 1.751.448,16 K¢ bez DPH (srpen 2011). Spolecnost E.ON Distribuce vSak uhradila Zalobkyni
jen ¢ast z fakturovanych ¢astek. Zalobkyné ji pozadala o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Spolecnost E.ON Distribuce svij postup odavodnila tim, ze jako
platce dané byla povinna z platby odvést odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni dle § 7a zakona
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¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zdkon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

2] Zalobkyné, jakozto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu spole¢nosti E.ON
Distribuce, jakozto platci dané, stiznost dle § 237 odst. 3 danového fadu. Financéni ufad
v Ceskjch Budé&ovicich zamitl stiznost Zalobkyné rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011,
¢j. 451040/11/077910302673. Finanéni urad poukazal na text § 7a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 402/2010 Sb. Z n¢ho plyne, ze provozovatel pfenosové soustavy je povinen
z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni srazit, vybrat a odvést tzv. odvod,
nebot’ byly splnény vSechny zakonné podminky. Financ¢ni ufad uzavfel, ze platce dané postupoval
v souladu se zakonem, a proto je stiznost nedivodna.

[3] Proti rozhodnuti finan¢niho tfadu se Zalobkyné odvolala. Zalovany vsak v zahlavi
oznaéenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil. Zalovany
se plné ztotoznil s nazorem financnitho dfadu. Doplnil, Ze dzemni financni organy nejsou
opravnény posuzovat soulad aplikované pravni normy s tstavnim pofadkem. Toto hodnoceni
piislusi vjluéné Ustavnimu soudu.

(4] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze je nedavodna. Soud uvedl, ze financni ufad i Zzalovany postupovali v souladu
se zakonem. Ustavnosti pravni tpravy zavadéjici odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni
se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Soud je nizorem Ustavniho soudu vézan,
nemuze tak pfisvédcit zalobkyni v tom, ze aplikované pravni normy jsou neustavni. Soud
se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Jak z rozhodnuti
financntho dfadu, tak zrozhodnuti zalovaného je patrné, podle jakych pravnich pfedpisa
rozhodovali a na zakladé¢ jakych tvah dospéli k zavéru, ze platci odvodu vznikla povinnost odvod
vybrat a odvést.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka namita, ze zavér
krajského soudu o zakonné povinnosti spolecnosti E.ON Distribuce srazit, vybrat a odvést
odvod za elektfinu ze sluneéniho zafeni je v piipadé stézovatelky v rozporu s pravnim fadem CR.
Postup spravnich organt je v tomto pfipadé v rozporu s pravem vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 17 odst. 1 Listiny EU a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a se svobodou podnikat a provozovat jinou
hospodatskou cinnost (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 16 Listiny EU). Krajsky
soud sice spravné odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, opomenul oviem vzit
do tvahy tu &ast nalezu, v niz Ustavni soud konstatoval, e nenf a nemuze byt schopen v ramci
abstraktnfho pfezkumu jednoznacné dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém piipadé jsou
po zavedeni odvodu a zruseni danovych prazdnin naplnény zakonné garance navratnosti investic
a zachovani vyse vynosu. Ustavni soud vyslovné pfipustil, ze srazky mohou mit v konkrétnim
piipadé protiastavni efekt. Krajsky soud, stejn¢ jako zalovany se vsak vibec nezabyval konkrétni
situaci stézovatelky a zcela pausalné uzaviel, ze postup je bez dalstho v souladu s obecné
zavaznymi pravonimi pfedpisy.

[6] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti tvrdi, Ze pokud budou srazeny odvody =z pifjmu
za dodavky elektfiny do distribuc¢ni sité, dojde k nedmérnému a protizakonnému prodlouzeni
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navratnosti investic do fotovoltaické elektrairny nad zakonem garantovanou hranici 15 let.
Zaroven dojde k poruseni zakonné garance zachovani vyse vynost za jednotku elektfiny po dobu
15 let od uvedeni elektrarny do provozu. Schopnost stézovatelky prubézné plnit své zavazky
pfevzaté vuci tfetim osobam, zejména z financovani poskytnutého na vystavbu fotovoltaické
elektrarny z cizich zdroju, je narusena. StéZovatelce pfitom svédcilo s ohledem na existenci
zakonnych garanci legitimn{ ocekavani, ze dosahne zisku. V dusledku srazek vSak negeneruje zisk
a po dlouhou dobu ani generovat nebude. Tyto skutecnosti vyplyvaji z ucetnictvi stézovatelky,
popt. dalsich podkladt, které si mohl, resp. mél, obstarat zalovany. Zalovanj se vak
majetkovymi poméry stézovatelky vibec nezabyval, a nemohl tedy ov¢fit, zda je mozné
na posuzovany pfipad aplikovat pravni upravu odvodu. Podnikatelskd cinnost stézovatelky
v oblasti vyroby energie z fotovoltaickych elektraren ztraci jakykoliv smysl. Legitimni ocekavani
je specifickym majetkovym pravem chranénym judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. V daném piipad¢ nebylo zalozeno na spekulaci, nybrz na vyslovném ustanoveni
zakona.

[7] Pravni dprava odvodu z elektfiny vyrobené ve fotovoltaické elektrarné pfedstavuje
poruseni principu davéry vpravo a nepifpustnou nepravou retroaktivitu. Dlouhodobé
ma negativni vliv na cash-flow stézovatelky a znemoznuje vytvofen{ zisku. Na posouzeni
ustavnosti pravni upravy by mél byt aplikovan test proporcionality, pfitom s ohledem na rdousici
efekt odvodu, ktery je ve svém dusledku konfiskaci majetku, nemuze pravni uprava splnit hned
prvni krok tohoto testu, tedy pozadavek vylouceni extrémni nepfiméfenosti. Dale je porusen
iprincip rovnosti, nebot’ odvodem jsou zatizeni pouze néktefl vyrobci elektfiny
ve fotovoltaickych elektrarnach, pficemz neexistuji zadné podstatné rozdily mezi poplatniky
odvodu a ostatnimi vyrobci elektfiny ze slune¢nfho zafeni nebo ostatnimi vyrobci elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie.

[8] Stézovatelka dale namita, ze pravn{ uprava odvodu za elektfinu porusuje zavazky Ceské
republiky vyplyvajici ze smluv o podpofe a ochrané investic, jejichz pravidelnou soucasti
je zavazek spravedlivého a rovného zachazeni zarucujic{ stabilitu podnikatelského prostiedi.
Nepredvidatelné a nesystémové opatfeni, které podstatné ohrozi, popiipadé¢ zlikviduje, predmét
jejich investice je narusenim zavazku spravedlivého a rovného zachazeni.

[9] Odvod zavedeny zdkonem ¢. 402/2010 Sb. je v rozporu i s evropskym pravem, konkrétné
smérnici 2009/28/ES o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju, jejimz hlavnim cilem
je podpora vyuzivani energie z obnovitelnjch zdroja. Ceské republika vytvofila k dosaZeni tohoto
cile systém podpory formou garanci, ktery vSak nasledné zménila zavedenim odvodu. Tim
postupovala v piikrém rozporu s cilem a ucelem smérnice. Postup vSech statnich organt vsak
musi sméfovat pravé k dosazeni cila smérnice, tedy zachovat dffve stanovené garance.
Stézovatelka navrhuje, aby soud pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku,
zda vy$e uvedeni smérnice brani Ceské republice v omezeni jiz etablovaného rezimu podpory
formou zavedeni, resp. vybéru odvodu.

[10]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 10. 2012 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl. Odkazal vném na pravni nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu
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sp. zn. PL. US 17/11. Vypichl znéj, ze dle Ustavniho soudu zistivd i po uc¢innosti zakona
¢. 402/2010 Sb. zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroju energie. To v mife, ktera zajisti
vyrobci elektfiny ze slune¢nfho zafeni zakonem zakotvenou garanci vyse vynosu za jednotku
elektfiny pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je garantovana prosta doba
navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Opatfeni piijatd v souvislosti
s odvodem jsou zcela legitimni, zvolené prostiedky se dle Ustavniho soudu jevi jako rozumné
a pfimérené. Nejedna se o opatfeni extrémni, i nadale je vyroba energie z obnovitelnych zdroja
energie vyrazné dotovana ze statniho rozpoctu a podporovana vykupnimi cenami.

[12]  Knavrhu stézovatelky na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
se zalovany nevyjadfil a ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Stézovatelka kasacni stiznosti broji pfedevsim proti posouzeni pravni otazky,
zda lze na jeji piipad aplikovat dpravu odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni obsazenou
v hlavé tietf zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Stézovatelka se domniva, Ze tato uprava je protiustavni a v rozporu s pravem Evropské unie,
a proto by aplikovana byt neméla.

IV.A.
Soulad pravni ripravy odvodu za elektrinn e siunecnibo drent s istavnim porddken

[15]  Stézovatelka v obecné roviné namita, ze pravni prava odvodu za elektfinu ze slunecniho
zafteni porusuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity. S témito argumenty
se vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11 (220/2012 Sb.), jimz
rozhodl o navrhu skupiny senatort na zruseni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju, upravujici praveé odvod za elektfinu ze slune¢ntho zafeni.

[16]  Utastnikim tohoto fizeni je odtvodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné dobie
znamé, nebot’ oba ve svych podanich pfedlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu na né¢ odkazuji.
Postadi tedy pouze struéné shrnout stézejni nazory Ustavniho soudu, které se tykaji argumentace
stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti.

[17])  Pravni dprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni ve svych dusledcich, které
ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii pocalo plynout pfed zavedenim odvodu,
pusobi ucinky nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy je v zasadé pfipustnym
jevem, pfesto nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni dtvody pro zachovani pfedchozi
pravni upravy, ackoliv zakonodarce deklaroval vefejny zajem na jeji zméné. V piipade zakona
¢.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod za elektfinu ze sluneéntho zafeni, viak Ustavni soud
zadny zajem pfevazujici nad vefejnym zajmem na zméné pravni upravy neshledal (podrobné
viz ¢ast VIII./a nalezu Ustavniho soudu).

[18] Nova pravni uprava zavadéjici tzv. odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimnfho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméfuje k zakonzervovani existujictho stavu
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pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren ocekavani, Zze investice
do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym cenam do patnacti
let od pfipojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy. I pfes zavedeni tzv. odvodu je diky vysi
garantovanych vykupnich cen v porovnani s naklady na pofizeni fotovoltaickych elektraren, které
dramaticky poklesly, zajisténa navratnost investice v horizontu patnacti let. K poruseni zakonem
zalozeného legitimniho ocekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych elektraren
pfedpokladali s ohledem na velmi §tédfe nastaveny systém podpory, ze naklady na pofizeni
a provoz fotovoltaickych elektraren se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani
nepodléha ochrane, jelikoz jim nebylo zaloZzeno ziakonem, nybrz pouze subjektivnim
pfesvédcenim, ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby elektfiny ze slunecniho
zafeni. Pfedpoklad naprosté neménnosti pravni upravy z pozadavka pravniho stitu v zadném
ptipadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65 az 72 nélezu).

[19]  Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynosu za jednotku elektfiny
po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu
cen pramyslovych vyrobet, k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje ustavnépravni intenzity
(viz bod 87 nalezu). Dodal, ze nebylo zjiSténo, Zze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
bodu 2. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji méla byt urcita konkrétni vyse cistého
zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, ze zavedeni odvodu za elektfinu ze slunec¢nfho
zafeni je vrozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani z ddvodu poruseni zaruky
obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bod¢ 2. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja,
nepifslusi Nejvyssimu spravnimu soudu s timto zavérem finalnfho interpreta dstavy polemizovat.
Tim méné, Ze detailnimu abstraktnimu pfezkumu dstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu
v daném pfipadé nic nebranilo, nebot’ posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci
konkrétni osoby. Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (tedy dar), jimz se snizuje fakticky pfijem
stézovatelky, protitstavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroju, nybrz zda minimaln{ statem garantovana cena, za niz je elektfina
vykupovana, je stanovena Energetickym regulacnim ufadem v dostatecné vysi (i s ohledem
na povinny odvod sriazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze
otazkou danovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a a nasl. ziakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. téhoz zédkona. L.ze doplnit, Ze z pohledu
naplnéni legitimnfho ocekavani stézovatelky je mnohem vyznamnéjsi garance navratnosti
investice v horizontu 15 let nez garance vyse vynosu za jednotku elektfiny, ktera je podstatna
pouze z hlediska kratkodobého financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat
nastroji uvedenymi v bodé 89 nélezu Ustavniho soudu.

[20] Divodnou nemtize byt ani nimitka naruseni rovnosti. Ustavni soud poukézal na to,
ze rozdilny piistup k odlisnym skupinam jednotlivcu je dstavné akceptovatelny, pokud je zalozen
na objektivnich a rozumnych duvodech. Tzv. odvod se vztahuje na fotovoltaické elektrarny, které
byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto obdobi doslo
k dramatickému poklesu pofizovacich nakladu jednotlivych komponentt fotovoltaické elektrarny
(o vice nez 40%). Dle stavajici pravn{ upravy v§ak na to mohl Energeticky regulacni ufad reagovat
pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I pfes tento omezeny zasah by byli
provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice
zvyhodnénou skupinou vyrobct energie. Proto stat pfistoupil k zavedeni tzv. odvodu, jimz
¢astecné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobcu elektrické energie. Davody pro jeho
zaveden{ jsou tedy racionalni a dstavné souladné (vice viz body 74 az 76 nélezu). K tomu
lze dodat, Ze cilem uvaleni tzv. odvodu na elektfinu produkovanou ze sluneéniho zafeni
v zaf{zenich uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi
skupinami vyrobctu elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Tato rovnost byla narusena
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prudkym propadem cen komponentu fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny
za vykup elektfiny byly vzhledem k poklesu naklad nepfiméfené vysoké, a to prave i v porovnani
s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

[21]  Otazkou, zda pravni uprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni je v souladu
se svobodou podnikani, zarucenou ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatelky nejprve poukazuje na to,
ze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze svobody podnikani domahat
pouze v mezich zikont, které ji upravujl. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom plyne,
ze piipadna omezeni svobody podnikani musi Setfit podstatu a smysl svobody [¢l. 4 odst. 4
Listiny z4kladnich prav a svobod, viz napt. nalez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08 (N 83/53
SbNU 51; 151/2009 Sb.)]. Zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecntho zifeni neomezuje
hospodatskou soutéz, nestanovi zadné podminky pro vykon podnikatelské cinnosti, tedy pfimo
nezasahuje do svobody podnikani. Jelikoz vsak snizuje vynosy dosahované v ramci podnikatelské
¢innosti, ovliviiuje svobodu podnikani nepfimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor
typickda a k niz dochazi v nékolika aspektech [pfednostni pravo na pfipojeni do distribucni
soustavy (§ 4 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), stanoveni
garantovanych obchodnich podminek, véetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi
pfi stanoveni ceny zohlednit i moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni uréité oblasti
podnikatelské aktivity, a tedy poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. nalez
sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)].

[22]  Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl US 17/11 dovodil, %e i pfes zavedeni odvodu
za elektfinu ze slunecniho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan zisk.
Proti tomu sté¢zovatelka pouze obecné namita, ze zavedeni odvodu ma za nasledek, ze po dobu
nckolika let nebude dosahovat zisk, ¢imz jeji podnikatelska ¢innost ztrati smysl (k tomu viz body
[27] a[29] nize). Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pifipad¢ investicnich zaméra
vyznacujicich se vysokymi pocatecnimi pofizovacimi niklady neni mozné ocekavat, ze bude
okamzité po uveden{ zafizeni do provozu dosahovan zisk v dcetnim slova smyslu. Investice
do vyroby energie ze slunecniho zafeni je investici dlouhodobou. Garance poskytnuta zakonem
je postavena na tom, ze do 15 let od uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu se vlastnikovi
elektrarny vrati naklady vynalozené na jeji pofizeni. V nasledujicich letech az do konce Zivotnosti
elektrarny pak jiz naproti vynosum realizovanym provozem elektrarny budou stat pouze bézné
naklady na provoz, ¢imz vyrazné stoupne zisk. Na tvrzeni sté¢zovatelky, Ze v soucasnosti
nerealizuje zisk a ani v horizontu nékolika nasledujicich let nebude, neshledava soud
nic pfekvapivého, natoz protiustavniho. Stézovatelka svym tvrzenim vystihuje bézny priabéh
témet kazdé dlouhodobé investice.

[23]  Ustavni soud nicméné pfipustil, e v nékterych ptipadech mize mit uvaleni tzv. odvodu
rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. protitstavai byla. Jde v§ak pouze o ptipady,
kdy by odvod meél likvidacni ucinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce
elektrické energie. Pfitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky
odvodu.

[24]  StéZovatelka se snazi v kasacni stiznosti pfesvédcit Nejvyssi spravni soud, Zze pravé v jejim
individualnim pfipadé ma provedeni odvodu z platby za elektfinu vyrobenou ve fotovoltaické
elektrarné likvidacni ucinky. Stézovatelka uvadi: ,,[Dlojde & nedimérnému a protizakonnému prodlouseni
prosté ndvratnosti investic [stézovatelky| do FIVVE nad zdakonem garantovanou hranici 15 let. Souncasné dojde
k poruseni zdkonné garance achovini vyse vynosi 3a_jednotku elektiiny po dobu 15 let od rokn nvedeni F1'E
do provozu jako minimdlni se oblednénim indexn cen primyslovych vyrobei. Soulasné je v disledkn srigek,
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resp. vybéru Odpodu vyznamnym piisobem narusena schopnost [stézovatelky| pribéiné plnit své zdivazky
prevzaté vidi tretim osobdm, eména g financovani poskytnutého na vystavbu FVE z czich zdroji. |...]
V" diisledkn srdagek, resp. vybér Odvodu navic podnikatelskd (innost [stézovatelky| spocivajici ve vyrobé
elektiiny ve FV'E negenerovala, resp. negeneruje a po dlonhoun dobu v budoncnu nebude generovat isk.* Tyto
skutecnosti dle stézovatelky udajné vyplyvaji z jejtho ucetnictvi, popf. dalsich podkladu, které
si zalovany mohl, resp. m¢l, obstarat z vlastni evidence, z evidence jemu podiizenych spravnich
organti, popf. z evidenci ostatnich orgind vefejné spravy. Zalovany tak dostateéné nezjistil
majetkové poméry stézovatelky a dal$i skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi, zda je v jejim
ptipadé mozné aplikovat pravni Gpravu odvodu.

[25]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na to, ze tvrzeni o ,rdousicim efektu®
odvodu na konkrétni situaci stézovatelky uplatnila sté¢zovatelka poprvé az v kasacni stiznosti,
ackoliv ji nic nebranilo uinit tak jiz v fizeni pied krajskym soudem. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012, krajsky soud rozhodl o Zalobé a7 dne 23. 8. 2012.
Stézovatelka tak mohla v prabéhu téchto tff mésict poukazat na své existenéni obtize, a umoznit
tak krajskému soudu, aby se témito skute¢nostmi zabyval. Namisto toho vSak stézovatelka zustala
pasivni, nestfezila fadn¢ sva prava a neumoznila krajskému soudu zohlednit jeji konkrétni situaci.
V zalob¢ sice sté¢zovatelka uvadi, ze pravni uprava odvodu je ,.pro podstatnon Cist podnikatelsi
v obnovitelnych drojich energii* likvidacni, ma ,,8krtici efekt™ a ve svém dusledku konfiskacni dopady
na majetkovou podstatu jednotlivce, podnikatelska ¢innosti ztraci smysl (viz strana 4 a 5 zaloby).
Jedna se vsak pouze o obecné a nikdy v fizeni pred krajskym soudem nekonkretizované tvrzeni,
které ma vykreslit situaci na trhu s elektfinou z fotovoltaickych elektraren (viz uziti spojeni
,»pro podstatnou c¢ast podnikatela®). StéZzovatelka v zalobé neuvedla, ze by ona sama byla
v takové situaci. Podstatou soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je ochrana individualnich
prav, nikoliv ochrana prav ,,podstatné ¢asti podnikatela®. Zaloba dle § 65 nasl. s. . s. neni actio
popularis, nybrz prostfedkem ochrany vyluéné prav zalobce. Nelze proto krajskému soudu vy¢itat,
ze se nezabyval hospodafskou situaci Zalobkyné, nebot’ ta v tomto sméru neuplatnila zadny
zalobni bod. Rozsudek krajského soudu proto neni zatizen vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu, jak se mylné¢ domniva stézovatelka. V situaci, kdy stézovatelka sama
nespecifikovala dopady pravni upravy odvodu do své majetkové sféry, mohl krajsky soud
bez dal§tho odkédzat na zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu a véci se blize nezabyvat
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 — 27, ve véci INVEST
SOLAR, bod 15).

[26]  Tvrzeni, ze odvod ma likvidacni efekt pfimo pro stézovatelku a ze stézovatelka
ma problémy hradit své zavazky vuci tfetim osobam, poprvé zaznélo pravé az v kasacni stiznosti.
Ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, soud
dle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi.

[27]  Presto povazuje soud za dulezité poukazat na to, ze stézovatelka, ackoliv svoji kasacni
stiznosti sméfuje  k aplikaci  vyjimky 2 pravidla, kterou Ustavni soud pfipustil v nalezu
sp. zn. PL.US 17/11, zastava pohfichu u naprosto obecnych tvrzeni (viz bod [24] shora).
Stézovatelka soudu svoji hospodafskou situaci nepopsala, neuvedla, jaké naklady vynalozila
na pofizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji bézny provoz elektrarny, jaké naklady doposud
vynalozila, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji, v jakych lhuatach jsou splatné jeji zavazky,
jakych vynost dosahuje atd. Na zaklad¢ pausalnich, nic nefikajicich tvrzeni o vyskytu rdousiciho
efektu, likvida¢ni povaze odvodu, ohrozeni schopnosti splacet zavazky apod., nemutze Nejvyssi
spravni soud dospét k zavéru o protitstavnosti aplikace odvodu za elektfinu ze slune¢nfho zafeni
v piipadé stézovatelky. Neni pfitom na misté, aby soud vyzyval stézovatelku ke konkretizaci jejich
tvrzeni. Kasacni stiznost obsahuje fadné formulované namitky a jako takova je projednatelna.
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[28]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 — 78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS), ¢im je zalobni bod ¢i kasaéni namitka obecnéjs,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které
zalobu (kasacni stiznost) podporuji. Je tedy pln¢ na odpovédnosti stézovatelky, aby pfedlozila
soudu v podrobnosti vSechny tdaje (z hlediska procesniho jde o tvrzeni), které by umoznily
soudu zhodnotit aktualni hospodafskou situaci stézovatelky a na tomto zaklad¢é pak ucinit zavér
o ustavnosti podrobeni pifjmua sté¢zovatelky z vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni
tzv. odvodu. I kdyby smél soud ke skutecnostem nove uvedenym v kasacni stiznosti pfihlédnout,
nemohl by se otazkou ptsobeni odvodu na finanéni situaci stézovatelky zabyvat detailnéji, nebot’
stezovatelka nevznesla konkrétni tvrzeni.

[29] K tomu je jesté tieba poznamenat, ze sté¢zovatelku netizi v soudnim fizeni spravnim
jen povinnost tvrzeni, ale téz povinnost dikazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Stézovatelka
neoznacila k prokazani svého obecného tvrzeni o rdousicim efektu odvodu a jeho likvidacnim
dopadu zadny dukazni prostfedek. Obsahem spravniho spisu, znéhoz soud pii pfezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti vzdy vychazi, neni zadny dokument, ktery by osvédcoval
majetkové poméry stézovatelky. Soud by se tedy pfi hodnoceni této otiazky nemohl opfit
ani o obsah spravnfho spisu. Neni rozhodné véci soudu, aby za stézovatelku vyhledaval dukazni
prostfedky prokazujici jeji tvrzeni. I kdyby tedy stézovatelka konkretizovala své tvrzeni
o likvida¢nim pusobeni srazeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni, samo o sobé
by to nepostacilo k aspéchu zaloby ¢i kasacni stiznosti. Na podporu svych tvrzeni by totiz
st¢zovatelka dale musela oznacit dikazni prostfedky, které by mél soud dle jejtho nazoru provést
(napf. financén{ plan podnikatelského zaméru, ucetni vykazy, dokumentace k zavazkim
st¢zovatelky vuci tfetim osobam apod.).

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka zalovanému, Ze se naprosto nedostatecné zabyval
majetkovymi poméry stézovatelky, nebot’ jinak by zjistil, Ze placeni odvodu pro ni muze
mit likvida¢ni acinky. Namitd, Zze informace o majetkovych pomérech mél Zalovany cerpat
z vlastnich evidenci, evidenci podfizenych organt a jinych spravnich ufadd. Tuto namitku
lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Poprvé ji stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti,
ackoliv jejimu uplatnéni v fizeni pfed krajskym soudem nic nebranilo (viz podrobnéji bod [25]
shora). S ohledem na § 104 odst. 4 s. {. s. je namitka nepfipustna.

[31] Byt se jedna o namitku nepfipustnou, soud povazuje za vhodné zminit, ze stézovatelka
ve své stiznosti na postup platce dané poukazovala pouze obecné na nedstavnost pravni upravy
odvodu, nikoliv na nepfiznivé hospodafské dopady, které v jeji majetkové stéfe srazeni odvodu
platcem dan¢ aktualné vyvolava. Financni ufad posoudil stiznost stézovatelky pfesné v rozsahu
uplatnénych tvrzeni ve vazbé na pravni dpravu odvodu. Teprve v situaci, kdy by stézovatelka
poukazala na svoji specifickou hospodafskou situaci, by bylo lze uvazovat o tom,
zda ma byt ohledné této skutecnosti vedeno dokazovani. Pokud ovSem stézovatelka na likvidacni
dopady srazeni odvodu nepoukazala, nelze spravci dané vycitat nedostatecné zjisténi skutkového
stavu véci (majetkovych poméra stézovatelky).

[32])  Stézovatelka dovozuje protidstavnost pravni dpravy odvodu rovnéz z poruseni cl. 1
odst. 2 Ustavy. Zakonem ¢ 402/2010 Sb. totiz byly dle stézovatelky poruseny bilateralni
mezinarodni dohody o vzajemné ochrané investice. Ilustrativné stézovatelka odkazuje na dohody
o vzijemné ochrané a podpoie investic uzaviené se Spanélskym kralovstvim, Rakouskou
republikou, Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym krilovstvim, Cinskou lidovou

republikou a Spojenymi staty americkymi.
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[33] K této argumentaci soud nejprve uvadi, ze stézovatelka, byt vyjmenovalo fadu
mezinarodnich dohod o ochran¢ investic, neuvedla, ktera z nich ma byt aplikovana na jeji
konkrétni pfipad. Pfitom je nepochybné, Zze na pfipad sté¢zovatelky nemohou dopadat vsechny
ji vyjmenované dohody soucasné. Jak soud uvedl jiz v bodé [25] shora, Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti neni actio popularis, nelze se jejim prostiednictvim dovolavat prav tietich osob.

[34] Ve spravnim ani soudnim spise neni obsazen jediny dokument ani jediné tvrzeni
stézovatelky, z n¢hoz by bylo mozné alespon vytusit, ze stézovatelka je spolec¢nosti se zahranicni
majetkovou ucastl. Z vypisu z obchodniho rejstiiku plyne, Ze sté¢zovatelka je ¢eskou pravnickou
osobou zfizenou podle ceského prava. Dale z né¢ho vyplyva, ze stézovatelka vydala 500 kusua
listinnych akcii na majitele. Statni pfislusnost drziteld akcii ovSem neni mozné z téchto vefejné
piistupnych pramenud seznat. Soud se tedy nemohl vécné zabyvat argumentem stézovatelky
o rozporu pravni upravy odvodu za elektfinu ze sluneéntho zafeni s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebot” stézovatelka neuptesnila, o ktery zavazek (jakou mezinarodni dohodu
o ochrané investic) by se mélo jednat. A taktéZ neosvédcila, Ze je ve vztahu k Ceské republice
zahranicnim investorem. Soud nevylucuje, Ze stézovatelce vskutku svédci ochrana zarucena
nckterou z mezinarodnich dohod o ochrané investic, je ovsem na ni, aby soudu osvédcila splnéni
podminek pro jejf aplikaci. Zde bez vyjimky plati, ze pouze bdélym nalezeji prava.

1V.B.
Soulad pravni ripravy odvodu 3a eleketrinu ze slunecnibo zdarent se smérnici 2009/ 28/ ES

[35]  Stézovatelka namita, ze povinnosti, které uklada clenskym statim smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroja (Ur veést. L 140, 5. 6. 2009, s. 16—62), byly do ¢eského pravniho fadu implementovany
zakonem ¢. 180/2005 Sb. a nabyly podobu tzv. garanci. Tyto garance obsazené v § 6 zikona
¢. 180/2005 Sb. vs$ak byly zavedenim odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni negativneé
zasazeny, coz je v rozporu s cflem a Gcelem smérnice a ohrozuje jejich naplnéni.

[36] Smérnice v odstavci 25 odavodnéni stanovi: ,,Clenské stity maji rizny potencidl, pokud
Jde o energii 3 obnovitelnych droji, a na vnitrostdtni dirovni pougivaji odlisné regimy podpory pro energii
g obnovitelnych zdroji. V'étsina clenskych statii uplatinje regimy podpory, které poskytuji vybody vyhradné
v pripadé energie 3 obnovitelnych drojii vyrobené na jejich rizemi. K tomnu, aby vnitrostitni regimy podpory
ndlezité fungovaly, je nexbytné, aby clenské staty mobly kontrolovat dopad a niklady svych vnitrostdtnich regimii
podpory na zakladé svych odlisnych potencidlii. Diilegitym prostiedkem k dosageni cile této smérnice je ajistit
radné fungovani vnitrostdtnich regimii podpory podle smérnice 2001/77/ES tak, aby byla zachovina divéra
investorii - a aby clenské  staty mobly  prijmont dicinnd vnitrostatni opatieni v Zdpmn  splnéni - cile.
Dle navazujictho odstavce 26 je zadouci, aby ceny energie odrazely externi naklady na vyrobu
a spotfebu energie, véetné ptipadnych environmentalnich, socialnich a zdravotnich nakladd.

[37] Hlavnim smyslem smérnice je ulozit statim zavazek dosihnout do roku 2020
stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotieb¢ energie.
Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi ucinnym zpusobem zajisti
dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za tim tcelem mohou clenské staty
zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3). Rezimem podpory se rozumi jakykoli nastroj, rezim
¢i mechanismus uplatiiovany clenskym staitem ¢i skupinou clenskych statd, ktery podporuje
uzivani energie z obnovitelnych zdroji snizenim nakladt na vyrobu této energie, zvySenim ceny,
za kterou ji lze prodat, nebo zvySenim mnozstvi takto prodané energie prostfednictvim
povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroja nebo jinak. To zahrnuje mimo jiné investi¢ni
pomoc, osvobozeni od dan¢ nebo snizeni dané, vraceni dané, rezimy podpory pro povinnost
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vyuzivat energii z obnovitelnych zdroju, véetné rezimu pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy
pfimé cenové podpory, véetné tarifa vykupnich cen a plateb prémii [¢l. 2 pism. k) smérnice].

[38] Cilem smérnice je dosazeni minimalniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych
zdroji na celkové spotiebé energie na tzemi Evropské unie, a to prostiednictvim dosazeni
minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé
&enské staty. Ceska republika je povinna do roku 2020 dosihnout podilu alespofi ve vysi 13%.

[39]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda normy obsazené ve smérnici
2009/28/ES mohou mit pfimy ucinek, a dospél k zaveru, ze tomu tak neni. Pfedpokladem
vertikdlnfho pfimého ucinku smérnice je, Zze povinnosti, jez uklada, jsou vni formulovany
dostatecné urcité, presné a bezpodminecné, a ze uplynula lhuta pro jeji transpozici (zaklady této
judikatury byly polozeny rozhodnutim Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne
4.12.1974 ve veéci 41/74 - Yvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337, z posledni doby
viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Espaia SA,
C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

[40] Smérnice uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroja dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotieby energie.
Ponechava ji pfitom Siroky prostor pro uvazenti, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile
dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty pfikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojd, ¢imz c¢ini vyjimku z jinak pomérné striktntho zakazu vefejné podpory.
Smérnice vsak zadnym zpusobem nepfedepisuje, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni
opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, pfispévku na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod.
Smérnice 2009/28/ES neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné dovodit
pravo stézovatelky na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektfiny do distribucni sité, potazmo
tedy zakaz provadét danové srazky =z pifjma provozovatele fotovoltaickych elektraren.
Stézovatelkou namitany pozadavek neménnosti pravidel podpory nevyplyva ani z odstavee 25
odiivodnéni smérnice. Ba naopak, vtomto odstavci smérnice zduraznuje, Ze je dulezité,
aby clenské staty mohly kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich rezimt podpory. Pro pfimy
ucinek smérnice tak neni splnéna hned prvni z podminek, tedy existence dostatecné urcitého,
pfesné¢ho a bezpodminec¢ného zavazku clenského statu.

[41]  StéZovatelka tedy neni opravnéna dovolavat se v fizeni pfed wvnitrostitnim soudem
smérnice 2009/28/ES, nebot’ uvedena smérnice nema pfimy uéinek.

[42] S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadného divodu pro polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni dprava odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zafeni nema pfedobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem
ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Ostatné stézovatelka sama zadné konkrétni ustanoveni
smérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim dvorem podan, neoznacila. Poukazala pouze
na cil smérnice. Jak soud vSak vylozil vyse, zavedenim odvodu zcela nepochybné neni
kompromitovan cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroju.
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V.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zikladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





