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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci navrhovatele: B.
H., proti odpurci: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namést{ 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani, o namitce podjatosti vznesené
navrhovatelem proti soudcum Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Janu Rutschovi, JUDr.
Pavlu Kumprechtovi a Mgr. Helené Konecné,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht
a Mgr. Helena Kone¢na nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 109/2012.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel podal navrh ze dne 21. 10. 2012 na wvysloveni neplatnosti voleb
do zastupitelstva Kralovehradeckého kraje konanych ve dnech 12. 10. 2012 a 13. 10. 2012.
Jiz v tomto podani navrhovatel vznesl namitku podjatosti vici véem soudcum Krajského soudu
v Hradci Kralové, jmenovité vuci jeho predsedovi a mistopfedsedovi tohoto soudu, nebot’ soudci
podle jeho nazoru ,,v minulosti thali a navrhovateli se za to neominvils .

(2] Podanim zevné datovanym 21. 10. 2012, jez bylo krajskému soudu doruceno dne
1. 11. 2012, navrhovatel doplnil namitku podjatosti tak, ze sméfuje vuci soudcim Krajského
soudu v Hradci Kralové JUDr. Janu Rutschovi, JUDr. Pavlu Kumprechtovi a Mgr. Helené
Konecné. Tito soudci podle navrhovatele ,,» minulosti lhali, nedokdzali dopravit jeho poddini prisiusnénin
orgdnu véas a uvedli, Ze navrhovatel Zmeskal lhitu pro poddni daného navrbu.

[3] Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

(4] Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht
a Mgr. Helena Konec¢na se k navrhu na jeji vylouceni vyjadfili tak, Ze se neciti byt podjati a neni
jim znama zadna skutec¢nost, ze které by mohl vyplynout davod pifipadnych pochybnosti
o jejich nepodjatosti.

[5] Namitka podjatosti je z¢asti nepfipustna, a z¢asti nedivodna.
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[6] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se nemohl zabyvat namitkou podjatosti sméfujici
proti JUDr. Milanu Bofkovi, pfedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové, jelikoz se nepodili
na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 30 A 109/2012. Institut podjatosti slouzi
totiz ,,& naplnéni jednobo ze dkladnich funkénich principii sondnictvi v modernim demokratickém pravnin
state, vyZadujicim, aby spory iicastniksi rozhodovali jenom takovi soudci, kter? nemaji na véc jakykoliv djem
a u nichg je proto predpoklad, Ze spor budou rozhodovat gcela nestranné. Sondnictvi je ovsem vidy pojmové spjato
s rozhodovdnim konkrétnich piz, 1. nemd povahu akademického reseni obecnych pravnich otazek, které nemayi
vyznam pro iicastniky 1izeni; proto i nvedeny dkladni funkini princip nestrannosti je nutno vtahovat toliko
ke konkrétni rozhodované véei™ (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2008,
¢.j. Nao 108/2008 - 35). Navrhovatel proto muze namitat podjatost pouze u téch soudcu,
ktef{ maji v jeho véci rozhodovat. Pokud namita podjatost soudct jinych, jde o nepfipustny navrh
ve smyslu ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a je tfeba jej odmitnout. Nad ramec uvedeného
zdejst soud dodava, ze JUDr. Milan Bofek nemuze mit jako soudce zadny vliv na rozhodovani
véci navrhovatele, nebot’ podle rozvrhu prace byla véc pfidélena jinym soudcim. Z rozvrhu
prace Krajského soudu v Hradci Kralové je dédle zfejmé (srov. http://portaljustice.cz/),
ze JUDr. Bofek pusobi jako soudce na obcanskopravnim oddéleni krajského soudu,
nikoliv na useku spravniho soudnictvi. Ani jako funkcionaf statni spravy soudu nema pfedseda
soudu opravnéni zasahovat do rozhodovaci cinnosti jednotlivych soudci (obdobné
stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. Nao 33/2009 - 25).

[7] Z téhoz duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani namitkou podjatosti smétujic
proti mistopfedsedovi a ostatnim soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktefi se na projednani a rozhodovani véci navrhovatele vedené pod sp. zn. 30 A 109/2012
nepodili.

[8] Namitkou podjatosti soudcd JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta
a Mgr. Heleny Konecné, kteff maji véc projednavat a rozhodovat, se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval vécné.

[9] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani
ajednou z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjektd prava v privo a pravni stat
(ustanoventi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[11]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je zasadn¢ dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pfislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout
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v souladu se zakonem nezaujaté a spravedliveé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 -16).

[12]  Navrhovatel namitku podjatosti soudct Krajského soudu v Hradei Kralové zalozil
na skutecnosti, ze tito soudci v minulosti lhali a nedopravili jeho poddni prisiusnémn organn vias,
pricems konstatovali meskdnt lhiity pro poddni navrhun.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak
ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim
pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédci o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni
stanovisko navrhovatele skutecné podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti
soudctt Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta
a Mgr. Heleny Konecné zabyval. Subjektivni nahled jmenovanych soudcud, jak vyplyva
z jejich vyjadfeni, svédéi o tom, Ze se za podjaté v souzené véci nepovazuiji.

[14]  Z hlediska objektivhiho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta tiet], podle niz , divodem k vylouleni soudce nejson okolnost,
které spolivaji v postupu soudce v 1izent o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech”. Uvedena
namitka navrhovatele proto nemuze byt shledana dtvodnou, nebot’ okolnosti spocivajici
v postupu a rozhodovani soudcti Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Rutsche,
JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konec¢né v jiné véci navrhovatele vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové nemohou byt davodem pro jejich vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud
poznamenal v usneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162, ,,diwéisi rozhodovani soudei,
které se autoritativné vyslovilo & praviim a povinnostem alobkyné, negpiisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt
pro Zalobkyni nepriznivé. Privé v roghodovact nnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesonblas Falobkyné
s privnimi dvéry, které soudce ditve vyslovil, je pri hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybrovat
rozhodnuti soudn jisté [ze; k tomu vsak slongi opravné prostiedky (jsoun-li pripustné), event. distavni stiznost,
nikoli namitka podjatosti. 7. téchto divodi nemuize tvrzeni navrhovatele, ze soudci Krajského
soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecna
rozhodujici v jiné véci navrhovatele podle jeho nazoru ,/hali a nevypravili jeho podini prisiusnénn
orgdnu véas®, zalozit jakékoliv pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z ustanoveni § 8 odst. 1 véta tretl
s. f. s. totiz vyplyva, ze okolnosti spocivajici v procesnim postupu jmenovanych soudcti v jinych
vécech navrhovatele nemohou byt divodem pro jejich vylouceni. Nadto nelze pfehlédnout,
ze tato tvrzeni, jejichz prostfednictvim dovozuje navrhovatel podjatost citovanych soudcu
Krajského soudu v Hradci Krilové, jsou zcela subjektivniho a dehonestujictho charakteru,
jez nejsou podlozena jakymikoli relevantnimi dikaznimi prostfedky. Udajna pochybeni téchto
soudct v navrhovateli bliZzeji nespecifikovaném fizeni méla byt namitana v tomto fizeni, ptipadné
v fizeni o opravném prostfedku (kasacni stiznosti), nikoli v zcela jiném fizeni prostfednictvim
namitky podjatosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudct k projednavané véci.
Za pomér k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcum - kromé vztaht piibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcav vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcam, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepfratelsky.

[16] 'V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodua ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDrx. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
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Kumprecht a Mgr. Helena Konecna navrhovatele jakymkoliv zpusobem znevyhodnovali
¢i poskozovali. Ani sami soudci si nejsou védomi piimého poméru k véci nebo k ucastnikim,
jak vyplyva zjejich vyjadfeni k namitce podjatosti. Vyse jmenovani se rovnéz nepodileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu ani v pfedchozim soudnim fizeni.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelem uvedena skute¢nost nemuze byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti navrhovatel
netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDrx. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecna nejsou vylouceni
z projednavani arozhodovani véci vedené wu Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 A 109/2012.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





