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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
RONJA, s.r.0., se sidlem Chvalovice-Hat¢ 182, zast. Mgr. Radanou Halskovou, advokatkou
se sidlem Udolni 48, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 29. 4. 2011, ¢. . 936-3/2011-010100-21,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 31 Af75/2011 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.10.2012, <. j.31 Af75/2011 — 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I. Prubéh fizeni

Celn{ afad Znojmo dne 21. 12. 2010 svym rozhodnutim — dodatecnym platebnim vymérem
¢. 10CZ21610010103778, ¢&. j. 10890-2-9/2010-021100-021, zalobkyni dodate¢né vymeéiil clo ve vysi
57 569 K¢ k polozce ¢. 3 JSD ¢. 10CZ21610010103778. Duvodem tohoto doméfeni byla zjisténi
celniho ufadu, Ze Zalobkyné neopravnéné uplatnila preferencni celni sazbu pro zasilku doutnikd
z Kubanské republiky. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani.

Celni feditelstvi Brno svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 936-3/2011-010100-21,
odvolani Zalobkyné zamitlo a napadené rozhodnuti celnfho ufadu potvrdilo. Podle tohoto
rozhodnuti zalobkyné skutecné nesplnila podminky pro pfiznani preferenéni celni sazby na zbozi
pochazejici ze zvyhodnéné zemé, protoze jej prokazovala nahradnim osvédcenim o puvodu zbozi
na tiskopise A vydanym celnimi orginy Svycarské konfederace na zikladé osvédéeni o pivodu
zbozi na tiskopise A vydaného organy Francouzské republiky. Pro pfiznani preferencni sazby cla je
vsak tfeba predlozit ndhradni tiskopis A vydany na zakladé¢ originalnfho tiskopisu vydaného organy
zvyhodnéné zemé, tj. Kuby. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla Zzalobou podanou u Krajského
soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné podanou zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 10.10.2012,
¢.j. 31 Af75/2011 — 35. Ztotoznil se sargumentaci celnich orgint v tom, ze k uplatnéni
preferencni celni sazby musi byt pfedlozené osvédceni o puvodu zbozi na tiskopise A vystaveno
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bud’ pfimo kubanskymi celnimi organy, nebo mtize byt predlozeno nahradni osvédceni na tiskopise
A, které vSak bylo vystaveno na zakladé puvodniho osvédceni vystaveného kubanskymi organy.
Protoze zalobkyné¢ pfedlozila nahradni osvédéeni, které svycarské celni organy vystavily na zakladé¢
osvédcen{ vydaného ve Francii, nespliuje pfedlozené osvédceni podminky pro pfiznani preferenéni
sazby cla.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni zalobkyné (,stézovatelka®) broji vcasnou
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZznosti

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. s.); namita
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Stézovatelka opakované zduraznuje, Ze u dovazenych doutnikti nebyl nikym zpochybnén
puvod z Kuby. Naopak, tuto skutecnost osvédcily francouzské a $vycarské celni organy. Zbozi bylo
po celou dobu od vstupu na tzemi Evropské unie pod celnim dohledem. Odepieni preferencni
celni sazby je tak zalozeno pouze na zavéru, ze stézovatelka nepredlozila spravny formulaf.

Krajsky soud v napadeném rozsudku pominul vSechny argumenty stézovatelky, kterymi
vysvétlovala, ze neni mozné pfistoupit na uzké chapani ¢l. 88 natfizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni do 31. 12. 2010 [dale jen ,nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93%.
Krajsky soud tim odmitl vyklad ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 v $itsich souvislostech
pravni tpravy poskytovani preferencnich celnich sazeb a konkrétnich okolnosti piipadu.

Sir§f okolnosti pifpadu jsou dle minéni stézovatelky tvofeny predeviim dlouholetou
ustalenou spravni praxi, kdy preferencni celni sazba doutnikii z Kuby nebyla zpochybnovana.
Odklon od této praxe nastal az vroce 2010, kdy celni dfad za existence stejnych skutec¢nosti
preferencéni sazbu cla stézovatelce nékdy pfiznal, nékdy nepfiznal. Stézovatelka v dobré vife
davéfovala ve spravnost dosavadnfho postupu celnich organt a zménu ji doposud nikdo nevysvétlil.
Krajsky soud nemohl bez dalstho konstatovat, ze vyklad ¢l. 88 natfizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
je zfejmy, pokud doslo k takto zasadni zméné spravni praxe. Soud déile nevysvetlil, jak je mozné,
ze Svycarské celnf organy uplatiuji vyklad jiny.

Proti vykladu ceskych celnich organa svédci i ta skutecnost, ze puvod zbozi byl
zkontrolovan a potvrzen francouzskymi celnimi organy, zbozi bylo pod celnim dohledem dovezeno
do Ceské republiky, kde jeho pivod z Kuby neni zpochybfiovan. Svycarské celni organy (byt’
v jinych pfipadech) puvod zbozi zkontrolovaly a spolupraci s francouzskymi organy dospély
k zavéru, ze puvod zbozi je nesporny.

Stézovatelka je toho minéni, Ze neni divod, aby Svycarské celni organy nevéfily organim
francouzskym, protoze mezi celnimi organy funguje systém celni spoluprace, ktery se uplatni
i na postupy dle natizeni Komise (EHS) ¢& 2454/93. Clanck 88 tohoto nafizeni je tudiZ tieba
vykladat v tom smyslu, Ze predlozené nahradni osvédéeni ze Svycarska je osvédéenim vydanym
»na zaklade® osvédceni vydaného kubanskymi organy i za situace, kdy $vycarsky celni organ vydal
nahradni osvédceni na zakladé ovéfeni ptivodu zbozi ze strany francouzského celnfho organu, ktery
puvod ovéfil podle puvodniho osvédceni pavodu z Kuby.
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Konec¢né stézovatelka poukazuje na to, ze ve své zalobé odkazovala na moznost pouziti
¢l. 220 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dile jen
»celni kodex®), podle n¢hoz by stézovatelce nemélo byt clo doméfeno k jeji tizi, protoze duvody
doméfeni ji nelze pficitat. Krajsky soud se ovsem s touto namitkou nevyporadal a jeho rozhodnuti
je v této casti neprezkoumatelné.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Celni feditelstvi Brno bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost piesla na Generalni feditelstvi cel, pficem? dle § 82 odst. 2
zakona ¢. 17/2012 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich nebo osvédcenich vydanych pii spraveé dani
nebo ve spravnim fizeni do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona uvedeny Generalni feditelstvi cel,
celni feditelstvi nebo celni ufady, rozumi se jimi organy celni spravy pfislusné ode dne nabyti
ucinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., v tomto piipadé tedy Generdlni feditelstvi cel (dale jen
,,zalovany®).

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze namitky stéZovatelky jiz vypotadal ve svém
rozhodnuti o odvolani stézovatelky. Pravni posouzeni v napadeném rozsudku krajského soudu
odpovida nazoru zalovaného. Vyklad stézovatelky je ucelovy a nebere ohled na ucel podminek
stanovenych ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93.

Ani namitky stézovatelky proti nepfezkoumatelnosti ¢asti napadeného rozsudku zalovany
nepovazuje za davodné. Stézovatelka ve své zalobé sice zminila, ze ve spravanim fizen{
argumentovala i moznym uzitim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, ov§em jeji zalobni navrh
vychazel pouze z nespravné aplikace ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93. Krajsky soud
se tak k neuplatnéné namitce nemusel vyjadfovat a nelze tedy jeho rozsudek povazovat
za nepfezkoumatelny.

Z téchto duvodi zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelka namita c¢astecnou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
se dle jejtho minén{ nevyporadal se zalobnim tvrzenim, Ze spravni organy mély pouzit ¢l. 220 odst. 2
celnfho kodexu, podle néhoz by stéZzovatelce nemélo byt clo doméfeno, protoze divody doméfeni
ji nelze pficitat. Nejvyssi spravni soud se z povahy véci musel touto namitkou zabyvat prednostné,
nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum.

Stézovatelka spravné poukazuje na to, ze se krajsky soud otazkou pfipadného pouziti ¢l. 220
odst. 2 celntho kodexu v napadeném rozsudku vibec nezabyval. Zalovany ve svém vyjadfeni sice
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tvrdi, ze krajsky soud se touto otazkou zabyvat vibec nemusel, Nejvyssi spravni soud tomu oviem
nemuze pfisvédcit.

V bodu IV. zaloby dorucené krajskému soudu stézovatelka uvedla, ze se v fizeni pfed
spravnimi organy dovolavala uziti ¢l. 220 odst. 2 celntho kodexu. Podle jejtho nazoru splnila
vsechny podminky tohoto ustanoveni. Jakkoliv ma Zalovany pravdu, ze takova formulace zalobnich
tvrzeni stézovatelky z jazykového pohledu svédci spise o tom, Ze stézovatelka pouze opakuje,
co ve spravnim fizeni ucinila, Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze pfisné a pouze jazykové
chapani Zalobniho textu neni na misté. Z celé zaloby jasné plyne, ze sté¢zovatelka ¢l. 220 odst. 2
celniho kodexu zminuje pravé proto, ze vjeho nepouziti celnimi organy spatfuje nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud by stézovatelka chtéla krajsky soud pouze zpravit o tom,
co v fizeni délala, uvedla by to v uvodn{ a rekapitulacni ¢asti zaloby (tj. bodu 1.), a nikoliv organicky
mezi ostatnimi zalobnimi namitkami.

Stézovatelka tedy v zalobé uplatnila fadnou zalobni namitku. Jak Nejvyssi spravni soud jiz
konstatoval, ,krajsky soud je povinen se v roghodnuti o Zalobé vypordadat se vsemi Zalobnimi ndmitkanii.
ZLamitne-li Zalobu, pricems se opomene zabyvat byt' i margindlni ndmitkon, nexbyva NejvysSimu spravnimu soundn
neg jeho rozhodnuti rusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi, byt i divodnost namitky
by Nejvyssi spravni soud mobl sam spoleblivé posoudit podle obsabu spisn. (stov. rozsudek ze dne 8. 12. 2009,
¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111; dostupny z www.nssoud.cz). Krajsky soud své povinnosti nedostal,
namitku v rozsudku vibec nezminil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Castecna nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dostatecnym davodem pro jeho
zrudeni, nebrani ovsem vécnému pfezkumu ostatnich ¢asti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud tak dale posoudil zbylé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze jsou téz davodné.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka dne 17. 6. 2010 podala celni
prohlaseni na propusténi zasilky doutnikdt do volného obéhu, v némz uplatnila preferenéni sazbu
cla na zakladé osvédceni na tiskopisech A ¢. A 475617, A 475618, A 475619, vystavenych
ve Svycarsku. Zatimco tiskopisy ¢. A 475618 a & A 475619 byly §vycarskymi celnimi organy vydany
jako nahradni osvédceni za osvédceni pivodu vystavena v Nicaragui a Dominikanské republice,
tiskopis ¢. A 475617 byl vydan jako nahradni osvédceni pivodu za osvédceni pivodu vystavené
ve Francii.

Celni tfad Znojmo vsak po nasledné kontrole dospél k zavéru, ze stézovatelka neopravnéné
uplatnila preferencni celni sazbu na doutniky, jejichz puvod dokladala zminénym tiskopisem
¢. A 475617. Nedostatek tohoto tiskopisu podle celnfho tradu spociva pravé v tom, ze nebyl vydan
jako nahradni osvédceni za osveédcéeni puvodu vystavené na Kubé. Tento nazor nasledné uznal
1 odvolaci celni organ a krajsky soud.

Jadrem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je vyklad ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 a otizka, zda stézovatelka fadné prokizala podminky pro pfiznani preferenéni celni
sazby. Podle sté¢zovatelky dovezené doutniky nesporné pochazi ze zvyhodnéné zemé a s ohledem
na smysl upravy jednotného systému celnich preferenci neni daivod ji nepfiznat zvyhodnénou sazbu
cla. Oproti tomu celni organy a krajsky soud jsou toho nazoru, ze k prokazani podminek
pro piiznani preferencni celni sazby je nezbytné, aby stézovatelka prokazala puvod zbozi dokladem
odpovidajicim znéni ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93.

Clanek 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454 /93 stanovi:
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Na piivodni produkty ve smysiu tohoto oddilu se pii dovozu do Spolecenstvi mohou vztahovat celni preference
uvedené v clankn 67 po predlogent nahradnibo osvédcent o privodu 3boZi na tiskopise A, jestlige toto osvédéent vydaly
celni orginy Norska nebo Svycarska na 3dkladé osvédieni o pivodu 3bosi na tiskopise A vydaného prislusnymi
orgdny zvyhodnéné zemé, jestlize json splnény podminky uvedené v dinkn 78 a jestlize Norsko nebo Svjcarsko
poskytuji Spolecenstvi pomoc tim, e umogiingi celnim orgdaniim lenskych stati ovérit pravost a pravdivost vydanych

osvédient. Ovétovact postup stanoveny v anku 94 se pounsije primeérené. Lhbiita uvedend v cl. 94 odst. 3 se prodinzuje
na 0511 MmeEsicil.

Pro posouzeni véci je tedy zasadni, zda splnéni podminek pro pfiznani preferencni celni
sazby na zasilku kubanskych doutnik muze byt dolozeno nahradnim osvédcenim pavodu vydanym
$vycarskymi celnimi organy, které jej vydaly po pfedlozeni nahradnfho osvédceni z Francie, nebo
zda splnéni podminek muze byt dolozeno pouze nihradnim osvédéenim pavodu vydanym
ve Svycarsku po predloZeni pavodniho kubanského osvédéeni pavodu.

Dle ¢eské podoby textu ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 nahradni osvédceni
pavodu muze byt vydano na zakladé osvédcéeni pivodu zvyhodnéné zemé, tj. Kuby. Stejny zavér je
mozné dovodit i z anglické, némecké a slovenské verze téhoz textu; drobné rozdily nemaji
na pochopeni viznamu textu vliv, nebot’ je lze pficist narodnim odlisnostem v uzivani pravnického
jazyka (Cesky: na produkty se ,mohon vztahovat celni preference”, slovensky: vyrobky ,sphiaji ...

podmienky na vyuzgivanie sadzobnych preferencii, némecky: vyrobky ,,xiskaji ... celni preferenini zachdzeni*).

Stézovatelka ovsem namitd, ze spojeni ,,na akladé ma byt vykladano Siroce, coz text ¢l. 88
nafizeni Komise (EHS) ¢ 2454/93 nevylucuje a dle jejtho minéni odpovidd dcelu systému
vseobecnych preferenci, tj. poskytovani pomoci a zvyhodnéného pfistupu na vlastni trhy ze strany
rozvinutych zemi pro zemé rozvojové. Stejnou namitku uplatnila 1 v fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud se touto namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze z ¢l. 88 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 |, zretelné vypljva, Fe k uplatnéni preferencni celni sazby bogi musi byt osvédéent na tiskopisn
A wvystaveno primo na zikladé prvotniho osvédient tiskopisu A vydaného primo na Kubé.“Podle soudu je tento
vyklad ,piné v souladu se smyslem a icelemr vymezenych legislativnich podminek,” nebot’ by bylo moiné
[stézovatelee] piiznat preferencni sazbu 2boi, pokud by nabradni osvédéeni tiskopisu A bylo vystaveno ve Svycarskn
na dklade osvédceni o privodn 3bo%i na tiskopise A vydaného prislusnymi organy vyhodnéné zeme, tj. Kuby.

Jakkoliv krajsky soud poukazuje na soulad svého vykladu se smyslem pravn{ dpravy,
ve skutecnosti se jim nezabyval. Spojent ,,na zdkladé™je dle jeho minéni tfeba rozumét tzce, protoze
vykladané ustanoveni fika ,,na gdkladé osvédieni o piivodu 2boZi na tiskopise A vydanébo prisiusnymi orginy
yhodnéné zemé.“ Nejedna se tak vyklad v souladu se smyslem nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93
a systému vSeobecnych preferenci, ale o argumentaci kruhem, kdy soud davod pro doslovny vyklad
cl. 88 nalezl v samotném textu cl. 88.

Jazykovy vyklad sam o sobé jist¢ neni nevyznamny. Namitala-li v§ak stézovatelka, ze dle
smyslu systému vseobecnych preferenci 1ze dospét 1 k vykladu, ktery zastava ona, nemohl krajsky
soud tuto argumentaci pominout a argumentovat toliko textem vykladaného ustanoveni. V tomto
ohledu je mozné odkazat na znamy nazor Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97; publ. pod ¢ 30/1998 Sb.), podle néhoz ,jazykory viklad predstavuje pouze prootni
pribligeni se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wujasnéni si jejiho smyslu a iiceln
(k Cemuz sloni i tada dalsich postupi, jako logicky a systematicky viklad, viklad e ratione legis atd.).” Bylo tak
na misté, aby krajsky soud vysvétlil, pro¢ dalsi vykladové postupy podporuji jeho zavér, a nikoliv
zavér sté¢zovatelky.
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Pominuti systematickych vazeb jednotlivych wustanoveni, jejich historického vyvoje
a zamysleného ucelu pravniho pfedpisu ze strany krajského soudu by tedy nemohlo obstat ani pfi
vykladu ceského prava v uzkém slova smyslu. Tim spiSe nemuze obstat v situaci, kdy krajsky soud
vykladal nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 jako pramen prava evropského. Jak opakované
pfipomenul Soudni dvar Evropské unie, ,,z poadavkii jak _jednotného pougiti priva Spolecenstvi, tak dsady
rovnosti vypljvd, Fe znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které vyslovné neodkazuje na pravo enskych stati
za ticelem vymezeni svého smyslu a dosabu, musi byt pravidla vyklidino autonomnim a jednotnym piisobem
v celém  Spolecenstvi, pricems tento vyklad je treba nalézt s piiblédnutim k- sonvislostem tohoto ustanoveni
a k cili sledovanémn dotienon pravni sipravon” (srov. rozsudek Soudnfho dvora ze dne 18. fijna 2007
ve véci C-195/06 KommAustria proti ORF, Sb. rozh. s. I-08817, bod 23 a tam citovanou judikaturu).

Hledan{ spravného vykladu pravn{ apravy Evropské unie tak na soudy clenskych stata klade
zvysené naroky. V piipadech pochybnosti nejenze nestaci jazykové vyjadfeni pravni normy, ale
pfijimany vyklad musi respektovat i dal$i zvlastnosti unijnitho prava jako prava jednotného pro
spolecenstvi stath, které jej uzivaji. Tyto skute¢nosti musi mit soudy clenskych statd na paméti pii
svych uvahach o vykladu pfedlozenych pravnich otazek a pfi odstranovani nejasnosti. Pro pfipady,
kdy otazka spravného pouziti unijnfho prava soudem vzbuzuje pochybnost i pfes zohlednéni
nastinénych zvlastnosti (odpoved napf. neni mozné nalézt systematickym vykladem, v judikatufe
Soudniho dvora, doktriné, pfipravnych a vykladovych materidlech k systému vseobecnych
preferenci), nabizi se krajskému soudu postup dle ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, tedy pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Jak bylo vylozeno vyse, krajsky soud tyto naroky nenaplnil, spokojil se s textem c¢l. 88
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 za situace, kdy stézovatelka opakované tvrdila, ze samotny text
pro vyklad nestac¢i. Ve vztahu k ndmitkdm a povaze véci tak neuvedl dostatek pfesvédcivych
duvodu pro svuj pravni zaver.

V dalsi z namitek stézovatelka odkazovala na ustalenou spravni praxi celnich organt, které
az do roku 2010 jeji postup akceptovaly a teprve vroce 2010 zacaly v nékterych pfipadech
uplatiovat vyklad opacny. Stézovatelka svou namitku nepodpofila jedinym dukazem, jeji tvrzeni
zustala velmi obecna. Tato pausalni namitka nevypovida nic blizstho o tvrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku, a tak ji Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit. Nebylo v§ak na misté, aby
soud vyzyval zalobkyni ke konkretizaci jejich tvrzeni, protoze kasa¢ni stiznost jinak obsahuje fadn¢
formulované namitky a jako takova je projednatelna.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni stiznost je davodna. Krajsky soud totiz jednu ze Zzalobnich
namitek sté¢zovatelky uplné pominul a bude se ji tak muset zabyvat v dal$im fizeni. Stejn¢ tak
se soud bude muset vypofadat s otiazkou, zda systémové vztahy a smysl uUpravy systému
vseobecnych preferenci podporuji vyklad stézovatelky. Z vyse vylozenych diavodua pfitom nemuze
své hodnoceni zalozit pouze na textu ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, ale musi zohlednit
autonomni povahu tohoto pramene a potfebu jednotného vykladu.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora vylozenych duvodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné je nepfezkoumatelny. Proto rozsudek krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dal§im fizen{ je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.).
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O nakladech fizenf o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





