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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Joyeux s.r. o.,
se sidlem Chudenickd 1059/30, Hostivaf, Praha 15, (dfive: DONAU TRADING s. r. o.,
se sidlem Cechova 52, Ceské Bud¢jovice, zastoupeného Mgr. Janem Aulickym, advokatem
se sidlem Za Tiskarnou 327, Ceslq'f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno (dffve Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 3a), o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2012, ¢. 4910/11-1300,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
12.11. 2012, ¢j. 10 Af 197/2012 — 48,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanjy je povinen nahradit zalobci niklady fzeni ve vysi 4114 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zzalobce Mgr. Jana Aulického.

Oduvodnéni:

I
(1] Finanéni tdfad v Ceskych Budéjovicich vydal dne 15. 4. 2011 rozhodnuti
¢j. 191836/11/077910305043, kterym zalobci dodate¢né vyméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2006 ve vysi 661 200 K¢.

(2] Finanéni teditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (nyni Odvolaci finanéni feditelstv) zménilo
rozhodnutim ze dne 2. 1. 2012, ¢j. 4910/11-1300, rozhodnuti finan¢ntho ufadu tak, ze dodate¢né
doméfenou dan snizilo o 105 444 K¢ na 555 756 K¢ (dale téz ,,napadené rozhodnuti®).
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II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem.

[4] Neprfezkoumatelnost rozhodnuti spatfoval v tom, ze Zalovany odmitl provést navrzené
dukazy s oduvodnénim, Ze by tyto dukazy nemohly pfispét k objasnéni situace. Spravni organ
nemuze provedeni dikazu odmitnout s tim, ze od né¢ho nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti
tvrzené skutecnosti, nebot’” nemuze pfedem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, které
dosud neprovedl.

[5] Zalovany podle krajského soudu nevypotadal viechny odvolaci namitky. V rozhodnuti
o odvolani nelze odkazovat na odavodnéni rozhodnuti o namitkich, nebot’ takové rozhodnuti
pfedstavuje ukonceni jiného fizeni a pro konkrétné uplatnénou namitku nemuze takovy obecny
odkaz obstat. Zalovany nevypoiadal ndmitku o nepiipadnosti aplikace rozhodnuti Nejvysitho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 51/2008 — 95 na okolnosti pouziti vypovédi svédka K., nimitku
neobjektivniho pfistupu a namitku poruseni zakladnich zasad danového fizeni.

[6] Soud dale zalovanému vytkl, ze ukoncil danovou kontrolu dfive, nez byla vyfizena zadost
zalobce o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 danového fadu. Vyklad Zzalovaného,
ze prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti nadfizenym spravcem dané podle § 261 odst. 6 danového
fadu nemusi byt vyfizeno do ukonceni danové kontroly ve smyslu § 261 odst. 4 danového fadu,
nema oporu v § 261 danového fadu.

[7] Soud Zalovanému vytkl také zpusob hodnoceni svédecké vypovédi B. F. Tento svédek
v odvolacim #izeni potvrdil Zalobcem deklarovanou ptepravu. Zalovany tuto vipovéd neosvédcil
jako dtikaz. Davody tohoto hodnoceni viak nebyly podle soudu presvéddivé. Zalovany odmitl
svedeckou vypoved, protoze si svédek nepamatoval dle zalovaného dulezité okolnosti prepravy,
konkrétné, zda v dobé pfepravy byl ¢i nebyl snih. Tato argumentace nemohla sama o sobé
znamenat duavod k pochybnostem o vérohodnosti svédecké vypovédi. U fidice z povolani
si lze predstavit, ze klimatické podminky nebudou pfi kazdodennim provozovani pfepravy
dulezitou okolnosti, kterou si fidi¢ bude s odstupem 4 let pamatovat. Soud uzavtel, Ze Gvaha
zalovaného tykajici se této svédecké vypovédi je sice podrobna, ale nepfehledna a obsahuje dilci
rozpoty.

[8] Soud Zalovanému také vytkl, ze odmitl provést vyslech svédkyné — ucetni prepravni
spole¢nosti, pro kterou pracoval pan F., nebot’ navrzena svédkyné by podle zalovaného
neprokazala to, co mél Zalobce prokazat béhem kontroly ¢i odvolaciho fizeni. Soud pfisvédcil
zalobcové namitce, ze zalovany nevyhovél jeho navrhu na provedeni vyslechu svédkyné
na zakladé spekulace o obsahu jeho vypovédi, a to piesto, ze zalobce v navrhu na vyslech
svédkyné uvedl, jaké skute¢nosti by bylo moZno timto zptsobem zjistit. Zalovany nemtze
pfedem nepfipustné hodnotit mozny obsah vypovédi.

III.
[9] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Povazoval vyfizeni Zalobcovych namitek za dostatecné.
K zalobcovym namitkim se ve svém rozhodnuti jednotlivé nevyjadfoval, nebot’ se jednalo
o opakujici se namitky, které spravce dané¢ v prubc¢hu daniového fizeni vzdy wvyfidil
a sva rozhodnutf o namitkach fadné¢ zdavodnil.
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[10]  Stézovatel se dale neztotoznil s vykladem krajského soudu, Ze prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu musi byt vyfizeno u stiznosti proti nevhodnému
chovani ufedni osoby pfi danové kontrole nebo postupu spravce dané pfi danové kontrole
nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Podle stézovatele by tento vyklad ad absurdum znamenal,
ze by daniovy subjekt ¢i jind zaucastnéna osoba mohl v prubé¢hu danové kontroly neustale podavat
stiznosti a zadat o jejich proSetfeni tak, aby oddalil okamzik ukonceni kontroly. V krajnich
piipadech by mohlo dojit az k prekluzi prava.

[11]  StéZovatel nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze dodatecné platebni vyméry vydané
na zaklad¢é nespravné ukoncené kontroly jsou nulitnim aktem. Zprava o danové kontrole ma sice
mezi dukaznimi prostfedky vyznamné postaveni, zalobce se vsak mohl proti dodatecnym
platebnim vyméram vydanym na zakladé pfedc¢asné ukoncené danové kontroly odvolat a uplatnit
prava, ktera mu spravce dané upfel v danové kontrole. Stézovatel napravil v odvolacim fizeni
postup spravce dang, a proto zruseni napadeného rozhodnuti nema opodstatnéni.

[12]  Krajsky soud dale rovnéz nevysvétlil, v éem spatfuje nedodrzeni zakladnich zasad
danového fizeni pfi vyuziti a hodnoceni svédecké vypovédi pana F. Stézovatel se domniva,
ze svédeckou vypovéd pana F. dostatecné vyhodnotil a své zavéry presvédcive vysvétlil.
Stézovateli se jevi jako logické, ze si svédek 3 roky zpétné nevzpomnél, co a kam pfepravoval,
byt” mu tato otiazka byla poloZena prostfednictvim mobilniho telefonu. Pokud tentyz svédek
vypovedel jesté o rok pozdéji, ze urcité zbozi rozhodné piepravil, pak bylo na mist¢ pochybovat
o vérohodnosti takového svédka. Svédectvi pana F. zpochybnovaly podle stézovatele i listinné
dakazy, podle kterych tvrzenou pfepravu neuskutecnil. Proto také stézovatel polozil panu
F. dotaz tykajici se klimatickych podminek v dobé pifepravy, nacoz svédek nebyl schopen
reagovat. Podle nazoru stézovatele je pocasi podstatnym faktorem pro vykon ¢innosti dopravce
nadmeérnych naklada. Pokud si fidi¢ pamatoval, Ze v rozhodnych dnech pfepravoval bagr, musel
si nutné pamatovat i klimatické podminky, které jej pfi praci ovliviiovaly a limitovaly.

[13]  Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu o odmitnuti navrzeného svédka,
kterym méla byt Géetni spole¢nosti, pro kterou pracoval pan F. Uéelem svédecké vipoveédi mélo
byt vysvétleni evidenci, ze kterych podle nazoru stézovatele vyplyva, ze v rozhodnych dnech
se pfeprava neuskutecnila. Stézovatel se domnival, ze zajisténé listiny jsou svym charakterem
vykazem jizd. Svédeckou vypoved, ze predmétna evidence nepfedstavovala vykaz jizd, ale pouhy
pracovni plan, povazoval stéZzovatel za nadbytecnou, nebot’ ji nemohlo byt prokazano to, k cemu
byl zalobce vyzvan.

[14]  Zavérem stézovatel zpochybnil nazor soudu, ze stat fakticky nebyl zkracen na zadném
plnéni. Stézovatel je pfesvédcen, Zze ve véci byla vytvofena ucelova a uméla situace, ktera nemdéla
ekonomicky zaklad a ktera pouze vedla ke vzniku vysoké danové povinnosti u spolecnosti
ZALSAN, ktera dan neodvedla. Stézovatel zopakoval, ze Zalobce neprokazal plnéni tak,
jak je deklaroval.

IV.
[15]  Zalobce uvedl ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, Ze ve véci rozhodné neslo o fetézovy
podvod, jak naznacil sté¢zovatel. Pokud by stéZovatel vedl danovy proces fadnym zpusobem
aumoznil provést i dal$i navrhované dukazy, ukazala by se domnénka fetézového podvodu
nedavodna.

[16]  Zalobce je presvédéen, ze stéZovatel neuvedl v kasacni stiznosti konkrétni dévody, proc
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, pfipadné v jakych konkrétnich bodech neni
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dostatecné oduvodnény. Souhlasil s krajskym soudem, ze stézovatel nemohl vyporadat odvolaci
namitky pouze odkazem na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

[17)  Zalobce dale poukazal na okolnosti vyslechu svédka K. s tim, Ze se citi byt poskozen
na svych pravech, nebot’ mu spravce dan¢ neumoznil ucast na vyslechu tohoto svédka. Zalobce
tak nemohl klast svédkovi otazky. Spravce dané vychazel ztohoto nespravné provedeného
dakazu a vyuzil z néj pouze pro néj vyhodna ustanoveni. Pan K. nebyl opravnén odmitnout
vypovéd podle ¢eského prava a tuto skutecnost nelze klast zalobci k tizi. Stézovatel mél poukazat
na rozpor mezi pravaimi fady Ceské republiky a Rakouska a toto prokazat zalobci, piipadné
prokazat, ze odmitnuti provedeni dikazu dle ceského prava je nezakonné, a umoznit Zzalobci
vyvracet zavéry tohoto vyslechu. To vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi.

[18]  Stézovatel byl povinen prosetfit zptusob vyfizeni zalobcovy stiznosti jesté pred ukoncenim
danové kontroly. Opacny vyklad je v konkrétnim pifpadé zcela nepfiléhavy. Z casové
posloupnosti je zjevné, ze zalobce formuloval své namitky a zadosti do 5 dna, coz nelze
povazovat za obstrukén{ jednani. Stézovateluv vyklad § 261 odst. 6 danového fadu je restriktivni
a porusuje zasadu iz dubio pro mitius.

[19]  Zalobce rovnéz vyjadfil své presvédceni, ze stézovatel postupoval v rozporu se zakonem,
jestlize odmitl svédeckou vypovéd pana F. a zalobcav navrh na doplnéni dokazovani o vyslech
ucetn{ spolecnosti, kde pracoval pan F. St¢zovatel odmitl tyto dukazy s oduavodnénim, Ze nejsou
podstatné, ¢imz podle zalobce nepfipustné pfedjimal vysledky provedeného dokazovani.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost nen{ divodna.

[21]  Spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole, Ze povazuje za prokazané, ze zalobce
nakoupil od spolecnosti Doosan Infracore Europe S. A., se sidlem v Belgii, hydraulicky bagr
tovarni znacky DOOSAN DAEWOO DX 300 LC za kupni cenu 104 200 EUR, a ze tento bagr
byl Zalobci dovezen z Holandska do Ceskych Budéjovic dne 18. 10. 2006. Dalsi skute¢nosti
ohledn¢ dispozice s timto bagrem jiz spravce dan¢ nepovazoval ze shromazdénych dakaznich
prostfedki za vérohodné a pravdivé prokazatelné.

[22]  Zalobce uvedl, e predmétny bagr prodal dale svému rakouskému obchodnimu
partnerovi — spolecnosti KLEINHEIDER GmbH dne 16. 11. 20006, a Ze ve stejny den byl bagr
prepraven z Ceskjch Budéjovic do rakouského St. Péltenu, sidla kupujictho. Zalobce podle
spravce dané neprokazal, ze by toto dodani bagru bylo dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu
ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni,
tj. plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané, a tudiz osvobozeni od dané
uplatnil v rozporu s timto ustanovenim.

[23]  Spravce dané neuvéfil zalobcovu tvrzeni, ze pfedmétny bagr byl dodan do Rakouska,
aoznacil za formalni veskeré pisemnosti, které zalobce predlozil k prokazani dodavky.
Nevérohodnost téchto dikazu (jednalo se o nakladni listy CMR a faktury za pfepravu) dovodil
spravce dan¢ z rozporu, které vyplyvaji ze svédeckych vypovédi pana Z., pana O. a z vyjadieni
zalobce. Také poukazal na ,,potvrzeni o praci® pfedlozené rakouskym pfepravcem, podle kterého
byly v rozhodné dny provadény jiné prace nez tvizené piepravy. Zavér o neprokazani dodavky
bagru do Rakouska spravce dan¢ dovodil podputrné i z vypoveédi pana K.
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[24]  Stézovatel se neztotoznil snazorem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud vytkl stézovateli zejména
to, ze se dostatecné¢ nevypofadal se vsemi odvolacimi namitkami. Konkrétné¢ poukazal
na pfedposledni odstavec na str. 16 napadeného rozhodnuti, kde stézovatel kratce zrekapituloval
zalobcovy namitky k postupu spravce dané v prabc¢hu danové kontroly a uvedl, Ze se ,,& wvedenym
ndmitkam jig jednotlivé vyjadiovat nebude, s obledem na opakujici se namitky odvolatele, které spravce dané vidy
béhem  datiového 1izeni vyridil a svd roghodnuti o ndamitkdch fadné divodnil“ Je tieba upozornit,
ze namitky ze dne 2. 3. 2010 a ze dne 8. 9. 2010, jejichz obsah zalobce rovnéz shrnul
na str. 12 odvolani, se vztahovaly k nyni posuzované véci, a nikoli k véci, o niz krajsky soud
rozhodl rozsudkem ¢j. 10 Af 157/2012 — 72 a ktera je vedena Nejvy$sim spravaim soudem
pod sp. zn. 8 Afs 78/2012. Proto je posouzeni divodnosti této kasa¢ni namitky odlisné.

[25]  V obecné roviné lze k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodua
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, Zze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.

[26]  Odvolani je procesnim institutem, jehoz ucelem je poskytnuti plné ochrany ucastnikiim
fizeni za ucelem dosazeni napravy neuplnosti skutkovych a pravnich pochybeni, tzn. ovéfeni
toho, zda zjistény skutkovy stav a jeho pravni posouzeni vyjadfené v rozhodnuti spravniho
organu bylo ucinéno zakonnym postupem a zda nejsou pochybnosti o spravnosti téchto
zjisténi. Odvolanim se v podstaté pfenasi véc ve svém celku na vyssi instanci a této nalezi,
aby ji samostatn¢ posoudila, at’ jiz na zakladé skutkové podstaty, zjiSténé spravnim organem
v L. stupni, uzna-li ji za spravnou, ¢i na zakladé ji samostatné fadné zjisténého skutkového stavu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 5 Afs 5/2005 — 85). Je proto
v rozporu se samotnym smyslem a ucelem odvolacitho fizeni, pokud odvolaci organ reaguje
na namitky odvolatele pouze povsechnym odkazem na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
a svuj postup vysvétli pouze tim, ze postup organu prvnfho stupné povazuje za dostatecny.

[27]  StéZovatel tedy mél jednoznacné a konkrétné vysvétlit, pro¢ nepovazuje namitky zalobce
stran postupu spravce dané pfi provadéni danové kontroly za opodstatnéné. Pokud tak neudinil,
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jak spravné poukazal
krajsky soud.

[28]  Vyporadat se s odvolacimi namitkami pfitom neznamena, jak se stézovatel domniva,
pouze pfipojit (formalni) ,replikn, proc je dany iikon ikonny a objektivni,” ale uvést konkrétni
presvédéivé davody, pro¢ namitka obstoji & neobstoji. Zalobce podal rovnéZ odvolani proti
rozsahu nahlizen{ do spravniho spisu. Financni feditelstvi posléze prekvalifikovalo toto odvolani
na stiznost. Této stiznosti spravce dané castecné vyhovél a umoznil Zalobci nahlédnout do dalsich
¢asti spravniho spisu. Zalobce poté jesté navrhl prosetiit zptsob vyfizeni stiznosti. Finanéni
feditelstvi k navrhu zalobce rozhodlo, Ze stiznost nebyla spravné vyfizena, a umoznilo Zalobci
nahlédnout jest¢ do dalSich casti spravniho spisu. Ve vyse uvedeném Zalobce spatfoval
neobjektivni piistup spravce dané¢ a poruseni zakladnich zasad soucinnosti, zakonnosti,
hospodarnosti a pfiméfenosti. Na tuto namitku stézovatel mohl a mél reagovat a posoudit,
zda se spravce dané zachoval neobjektivné a porusil zalobcem uvedené zasady danového fizeni.
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[29]  Zvlastni postaveni mezi zalobnimi namitkami zaujimala namitka nepfipadnosti aplikace
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 Afs 51/2008 — 95, na okolnosti
pouziti vyslechu svédka K. (pogz. NSS: uvedeny judikat se zabyval tim, za jakych podminek
lze v ¢eském danovém fizeni pouzit jako dukaz vyslech svédka provedeny zahrani¢nim spravcem
dan¢ na zakladé¢ pfeshranicniho intrakomunitairniho dozadani). Stézovatel se podle Zalobce
nezabyval otazkou, zda pan K. viibec mohl odmitnout vypovidat podle ¢eského prava a zda bylo
v souladu se zakonem, Ze rakousky spravce dané nepfizval Zalobce k vyslechu a neumoznil
mu klast svédkovi otazky. Zalobce namitl, Ze za této situace nebylo mozné zavéry ze svédecké
vypovedi pouzit v jeho neprospéch.

[30]  Krajsky soud se touto namitkou blize nezabyval. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnutf dovodil jiz z toho, ze stézovatel se nevyjadfil k odvolacim namitkam stézovatele stran
postupu spravce dan¢ pifi danové kontrole (pozn. NSS: blize viz body 19 az 23 tohoto
oduvodnéni).

[31]  Stézovatel presto v kasacni stiznosti namitl, ze se zabyval na str. 14 napadeného
rozhodnuti postupem spravce dané pfi vyslechu pana K. a Ze spravce dané postupoval
v souvislosti s vyslechem v souladu s pravnimi ptedpisy Ceské republiky a Zalobce nezkratil
na jeho pravech. Podle Zalobce vsak pan K. nebyl opravnén odmitnout vypovéd podle c¢eského
prava s poukazem na smérnici Rady ¢. 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977 o vzijemné pomoci
mezi pfislusnymi organy clenskych statd v oblasti pfimych dani a dani z pojistného. Stézovatel
ve svém rozhodnuti ani nevysvétlil, pro¢ bylo odmitnuti vypovédi podle ¢eského prava v souladu
s vnitrostatnim rakouskym pravem, ani zalobci neumoznil vyvracet zavéry z vyslechu pana K.

[32]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze na uvedeny pfipad je mozné
aplikovat smérnici Rady ¢. 77/799/EHS, ktera byla do ¢eského prava implementovana zakonem
¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani a o zméné zikona ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich financnich organech. Uvedend smérnice i zakon se totiz tykaji vyhradné oblasti
pfimych dani a dani zpojistného. Dan zpfidané hodnoty mezi tento vycet nepatfi.
V komunitarnim méfitku je mezinarodni pomoc pfi spravé nepfimych dani upravena nafizenim
Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. 10. 2003 o spravni spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty
a o ztuSeni nafizeni (EHS) ¢. 218/92. Piislusné organy si vyménuji informace podle tohoto
nafizeni za pomoci formulafe SCAC 2004, ktery pfi vzajemné komunikaci vyuzili v Setfeném
piipadé i cesky a rakousky spravce dané. Z zadného ustanoveni predmétného nafizeni pfitom
nevyplyva povinnost dozadaného organu postupovat pfi ziskavani informaci podle pravnich
pfedpist organu dozadujictho. Naopak je v ¢l. 5 odst. 4 pfedmétného nafizeni vyslovné uvedeno,
ze dozadané organy postupuji za ucelem ziskani pozadovanych informaci tak, jako kdyby jednaly
samy za sebe nebo na zadost jiného ufadu svého vlastniho ¢lenského statu, tj. postupuji podle
svého vnitrostatniho prava. Rakousky spravce dané proto pfi dozadani postupoval podle
rakouského vnitrostatniho prava.

[33]  Vrozsudku ¢j. 5 Afs 51/2008 — 95 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadaji-li financni
organy cestou mezinarodni pravni pomoci o zprostredkovani vypovédi tfeti osoby, musi se vzdy
nejprve pokusit ziskat tuto vypovéd v dozadaném statu formou fadného vyslechu, u néjz by byla
garantovana procesn{ prava danového subjektu. Ziskany zaznam vypovedi sveédka podle
vnitrostatniho prava dozadaného statu je mozné pouzit az tehdy, pokud dozadany finan¢ni organ
odmitne provést vypoved svédka podle pozadavki c¢eského pravniho fadu.

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze cesky spravce dané zadal rakouskou daniovou spravu
o informace stran cinnosti spole¢nosti KLEINHEIDER GmbH celkem dvakrat. V prvnim
dozadani ze dne 12. 5. 2009 (¢. listu 11 spravniho spisu) spravce dané nezadal o provedeni
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vyslechu sveédka, ale o zajisténi a zaslani veskerych pisemnosti souvisejicich s deklarovanym
intrakomunitarnim dodanim bagru DAEWOO mezi spole¢nosti KLEINHEIDER GmbH
a spolecnosti ZALSAN, a. s. (smlouva, dodac{ list, faktura, pfepravni doklady apod.). Rakouska
danova sprava v ramci tohoto dozadani vyslechla jednatele spolecnosti KLEINHEIDER GmbH,
pana H. K. Tento vyslech byl proveden dne 29. 7. 2009. Rakouska daniova sprava zaslala spravci
dan¢ protokol o vyslechu pana K. a dalsi pisemnosti dne 22. 9. 2009. Spravce dané¢ nejprve zafadil
informace z tohoto vyslechu do nevefejné casti spisu.

[35]  V druhém dozadani ze dne 9. 12. 2009 jiz spravce dané zadal rakouskou datiovou spravu
konkrétné o vyslech pana K., provedeny podle ¢eského prava. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu
svédka ze dne 30. 6. 2010, rakousky spravce dané se pfi vyslechu dotazal pana K., zda souhlasi
s vyslechem podle ¢eského prava. Pan K. vyslech podle ¢eského prava odmitl. Rakousky spravce
dané tedy vedl vyslech podle rakouského prava bez éasti Zalobce u vyslechu. Cesky spravee dané
zafadil protokol o vyslechu do vefejné casti spravniho spisu (pogz. NSS: byt’ ¢ast textu dozadani
ve formulafi zacernil). Nasledné seznamil Zalobce sjeho obsahem a dal Zalobci moznost
se k nému vyjadfit, popfipadé navrhnout dalsi dukazy.

[36]  Spravce dané nasledné zafadil mezi dikazni prostfedky také vyslech pana K. ze dne
29.7.2009. Tento postup zalobce v odvolani napadl. Podle zalobce bylo zafazeni vyslechu pana
K. ze dne 29. 7. 2009 mezi dukazni prostredky nezakonné, nebot’ se spravce dané nejprve
nepokusil ziskat tuto vypovéd provedenim vyslechu podle ceského prava, pan K. pfi samotném
vyslechu neodmitl vypovidat podle ¢eského prava (nebyl na to ani tazan), a pfi dalsim vyslechu
dne 30. 6. 2010 nijak neautorizoval svou vypoveéd ze dne 29. 7. 2009.

[37]  Stézovatel reagoval na tyto zalobcovy namitky tak, ze podrobné popsal zptsob, kterym
spravee dané ziskal protokol o vyslechu ze dne 30. 6. 2010, a dovodil, Zze spravce dané¢
byl opravnén pouzit jako dikaz informace obsazené ve vypovédi ze dne 29. 7. 2009, nebot’
se pokusil ziskat tuto vypovéd formou vyslechu provedeného v souladu s ceskou legislativou.
Toto stézovatelovo tvrzeni trpi logickym vnitfnim rozporem. Z postupu spravee dané je zjevné,
ze usiloval o ziskani vypovédi svédka K. provedené podle ceského prava az 9. 12. 2009,
tj. v dob¢, kdy uz mél k dispozici vypoveéd ze dne 29. 7. 2009. U vypovédi ze dne 29. 7. 2009
spravce dané neusiloval o to, aby byla tato vypovéd’ provedena podle ¢eského prava.

[38]  Vzhledem ke shora uvedenému lze uzaviit, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, byt’ v pfipadé namitky stran okolnosti pouziti
vyslechu svédka K. se jednalo o nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nikoli
pro nedostatek davodu. Ani poté, co sté¢zovatel radné vypotfada zalobcovy procesni namitky
k postupu spravce dané v prabéhu danové kontroly, uvedené na str. 12 zalobcova odvolani
a zalobcovy namitky stran pouziti vypovédi svédka K. ze dne 29. 7. 2009 jako duikazu, vSak
napadené rozhodnuti nemuze z hlediska pfezkoumatelnosti obstat. Je totiz nepfezkoumatelné
také proto, ze stézovatel opomnél dostatecné vyporadat odvolaci namitky proti zpusobu, kterym
spravee dané hodnotil shromazdéné diukazy v Zzalobciv neprospéch.

[39]  Zalobce v odvolani i v zalobé namitl, 7e spravce dané hodnotil vipoved svédka K.
subjektivné a ucelove, nebot’ ¢asti vypovedi bez dalstho pfisvedcil, ¢ast vypovedi odmitl jako
nevérohodnou: pan K. pfi vypovédi osobné potvrdil, Ze byl pfedmétny bagr dopraven
do rakouského St. Péltenu, spravce dan¢ vsak uvedl, Ze bagr neopustil ceské tzemd.

[40]  Stézovatel se nevyporadal v napadeném rozhodnuti ani s touto odvolaci namitkou. Pouze
uvedl, ze spravce dané byl opravnén pouzit tyto vypoveédi jako dikaz, nebot’ se je nejprve pokusil
ziskat formou vyslechu podle ¢eského prava. I kdyby tomu tak skutecné bylo, rozhodné nelze
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z tvrzeného formalné spravného postupu ceského spravee dané pii dozadani dovodit, ze spravce
dan¢ postupoval v souladu se zakonem i pfi hodnoceni ziskanych dikazt. Odvolaci namitky
stran hodnoceni vypovédi pana K. tak z povahy véci nelze vypofadat tvrzenim, ze cesky spravce
pii ziskavani dukazu postupoval formalné spravné.

[41]  Nelze se zcela ztotoznit ani se zavérem spravce dané, ze nedodani bagru do Rakouska
lze dovodit podpurné i z vypovédi pana H. K. (a zlistinnych dukazi predlozenych pfi této
vypoveédi). Spravce dané pfedné rozporuje, ze na ucetnim dokladu ¢. 06-1198 o prodeji bagru
zpét do Ceské republiky je uvedeno datum 16. 11. 2006, tedy shodné datum jako na prepravnim
listu CMR o prepravé bagru z Ceské republiky do Rakouska. Je tieba zdiraznit, Ze zmifiovany
ucetni doklad neni sam o sobé navrhem na uzavien{ kupni smlouvy ani dikazem o dodani zbozi
podle kupn{ smlouvy, ale jedna se pfedevsim o podklad pro urceni splatnosti a vyse kupni ceny.
I kdyby bylo mozné se ztotoznit s vykladem spravce dané, ze kupni smlouva byla uzaviena v den
vyhotoveni ucetniho dokladu ¢. 06-1198 ze dne 16. 11. 2000, je tfeba vzit v potaz, ze datum
uzavieni kupni smlouvy a datum jejiho splnéni, resp. datum dodani zbozi, nemusi nutné spadat
vijeden casovy okamzik. Naopak je v obchodnich vztazich, a zvlast¢ v mezinarodnich
obchodnich vztazich, zcela bézné a pravnimi pfedpisy predvidané, Ze je zbozi dodano
az v odstupu fady dni od vystaveni faktury. Nelze tedy souhlasit se spravcem dané, ze okolnost
vyhotoveni ucetniho dokladu ¢. 06-1198 v den vyhotoveni pifepravniho listu CMR navozuje
jenom proto pochybnosti.

[42])  Spravce dané dale ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze z vypovédi pana K. je zfejmé,
ze pan K. nezna spole¢nost ZALSAN, a. s., s jejim zastupcem nikdy nejednal a ze vSe zafizoval
pan Pavel Velkoborsky, jednatel zalobce. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze i kdyby
pan K. nikdy nejednal se zastupcem spolecnosti ZALSAN, a. s., jesté z toho nelze dovodit,
ze zalobcem tvrzena transakce mezi spolecnostmi KLEINHEIDER GmbH a ZALSAN, a. s.
je fiktivni.

[43]  Spravce dané také uvedl, ze spolecnost KLEINHEIDER GmbH nevédéla, ze spolecnost
HOBAK a. s. ma o pfedmétny bagr zdjem, coz bylo v rozporu s tvrzenim Zalobce. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze pan K. se ke spolecnostt HOBAK a. s. vyjadfil pouze
jednou vétou pifi vypoveédi dne 29. 7. 2009. Tato véta pfitom neni v protokolu o vypovédi
srozumitelné zaznamenana. Pan K. zminil spolecnost HOBAK a. s. v odpovédi na otazku,
zda byl bagr v Rakousku, anebo byl dale dodan p#imo z Ceské republiky firmé Zalsan nebo
Hobak. Pan K. odpovédél nasledovné: ,,Ich selbst keine Fa. Hobak und der Bagger ist nach Osterreich
gekommen (siche Unterlagen).“ Tuto vétu spravee dané prelozil takto: ,,Jd osobné gdadnou firmu Hobak
a bagr byl v AT (viz dokumenty).” Z této jediné véty nelze spolehlivé dovodit, ze spolecnost
KLEINHEIDER GmbH nevédéla o tom, Ze spolecnost HOBAK a. s. ma o pfedmétny bagr
zajem, nebot’ tato véta je nedplna. Chybi v ni totiz sloveso. Véta mohla sice znit ,,ja osobné firmu
Hobak neznam®, ale mohla znit také napf. ,,ja osobné firmu Hobak nekontaktoval® atp. I kdyby
pan K. osobn¢ spolecnost HOBAK a. s. neznal, nevylucuje to, ze spole¢nost KLEINHEIDER
GmbH byla o zdjmu spole¢nosti HOBAK a. s. informovana prostfednictvim jinych svych
pracovniki. Nelze také odhlédnout od tfiletého ¢asového odstupu mezi obchodnim pifipadem
a terminem vyslechu. Pan K. téz zduaraznil, ze pfedmétny bagr byl na uzemi Rakouska.
Z vypovedi pana K. tedy spolehliveé nevyplyva, ze bagr v Rakousku nebyl.

[44]  Stézovatel se dale vyjadfil v napadeném rozhodnuti k zalobcovym namitkam stran
hodnoceni vypovédi pana O. a pana H. (clenové pfedstavenstva spolecnosti HOBAK a. s,
nyn¢jsiho majitele bagru). Uved], Ze se spravce dané dostate¢né vyjadfil k obsahu téchto vypovedi
a kjejich hodnoceni ve zpravé o danové kontrole, ze vypovédi byly provedeny v souladu se
zakonem a ze nelze spravce dané vinit z toho, Ze tyto vypovédi neprokazuji tvrzeni uvadéna
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zalobcem, pifpadné jsou s nimi v rozporu. Takové hodnoceni je nedostatecné. Nejvyssi spravni
soud opétovné zduraznuje, ze v odvolacim fizeni neni mozné pouze povsechné odkazovat na
odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti s tim, Ze je odvolaci organ povazuje za dostatecné, aniz
by odvolaci organ tyto své zavéry pfesvédcive a prezkoumatelné vysvétlil.

[45]  Zalobce v odvolani i v zalobé rozporoval také hodnoceni vjpovédi pana Z., Zalobcova
zaméstnance - vedouciho servisu stroju. Z vypovédi pana Z. bylo podle zalobce vysledovatelné
pouze to, ze pfedal bagr panu O. v zalobcové sidle. Nevédél vsak, koho pan O. pfi predani bagru
zastupoval, ani to, jak se zbozi pfepravilo ze sidla zalobce do Rudolfova, ani to, co se délo
s bagrem v nasledujicim obdobi. I v tomto pfipadé vsak stézovatel zcela opomnél v napadeném
rozhodnutf vyporadat namitku stran hodnoceni vypovédi pana Z.

[46]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by mezi vypovédmi pana Z., pana O. a vyjadfenim
zalobce musely nutné byt rozpory. Na ustnim jednani dne 23. 6. 2009 zalobce pfedlozil fotokopii
listu CMR a uvedl, Ze podle tohoto dokumentu byl bagr piepraven z Ceskych Budéjovic do
rakouského St. Péltenu dne 16. 11. 2006. Pan Z. (zaméstnanec zalobce — vedouci servisu)
vypovedel dne 11. 6. 2010, ze bagr byl z aredlu Zalobce prepraven do arealu spolecnosti HOBAK,
a. s. v Rudolfové a Ze tento bagr pfedaval panu O. Také vypovédél, ze bagr byl poté z Rudolfova
pfevazen rakouskym dopravcem, o ¢emz vsak vi jen z doslechu. Pan O., potvrdil pfevzeti bagru
v protokolu o vypovédi ze dne 7. 9. 2010 a doplnil, Ze stroj byl zapujcen k vyzkouseni. Jednalo se
o béznou praxi. Spravce dané z téchto vypovedi dovodil, Ze bagr neopustil ¢eské tzemi a misto
do Rakouska putoval pfimo do areilu spolecnosti HOBAK a. s.

[47] Tato tuvaha je zjednoduSujici, obsahuje logické rozpory, je nepiili§ pfesvédéiva
a nedostacujici. Pokud Zalobce zapujcil spolecnosti HOBAK a. s. bagr na vyzkouseni, neznamena
to bez dalstho, ze bagr od té doby musel byt nepferusené v drzbé spolecnostt HOBAK a. s.
Zapujcenim bagru na vyzkouseni tedy & priori neni vyloucen jeho nasledny transport
do Rakouska. Neni rovnéz znamo, od kdy a na jak dlouhou dobu byl bagr zaptjcen. Bagr mohl
byt zaptjéen kdykoli od pfjezdu bagru na dzemi Ceské republiky a2 do okamziku jeho tvrzeného
pfevzeti rakouskym dopravcem. Pan Z. pracoval u Zalobce na pozici vedouciho servisu. Nebyl
tedy odpovédnym za nakup a prodej stroji, ale pouze za jejich servis. Nemusel mit pfesné
informace o nakupech a prodeji jednotlivych stroju, ani o jejich pfeprave.

[48]  Nevypofadani shora uvedenych namitek je dal$i podstatnou vadou napadeného
rozhodnuti. A to zejména s ohledem na skutecnost, ze myslenkovy postup, na zaklad¢ kterého
spravce dané dospél ve zpravé o danové kontrole k zavéru, ze zalobce neprokazal dodani bagru
do Rakouska, trpi fadou wvnitinich rozpora a logickych nesrovnalosti. Tyto rozpory
a nesrovnalosti stézovatel mohl a mél v odvolacim fizeni vysvétlit a namitky vyporadat.

[49]  Spravce dané déle zalozil svou uvahu o neprokazani transportu bagru do Rakouska
na listin¢, kterou nazval ,,potvrzeni o praci.” Tuto listinu spravce dané obdrzel jako pfilohu
k odpovédi na dozadani. Listina je tvofena $patnou kopif némecky psaného formulafe s rukou
psanymi poznamkami, které jsou jen castecné Ccitelné. Némecky nazev této listiny
je s &kalenderwoche, coz lze prelozit jako ,kalendafni tyden®, nikoli ,,potvrzeni o praci.” Z listiny
nevyplyva, ze by byla kymkoli autorizovana. Spravce dan¢ bez dalstho pifevzal pfeklad nazvu
listiny uvedeny ve formulafi SCAC a po smyslu a ucelu této listiny blize nepatral. Bez dalstho
k této listiné pfistoupil de facto jako k nezvratnému dukazu a pfisoudil ji vyssi dakazni silu
nez pfepravnim listim CMR, dodacim listam, fakturam a dal$im pisemnym dukazam.

[50]  Zalobce se proti zpisobu hodnocenf listiny ,,potvrzeni o praci ohradil jiz: béhem datiové
kontroly a také v odvolani. Stézovatel na zalobciv navrh provedl vyslech pana F., fidice
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spolecnosti FM BAU Mubhlberger, ktery meél zajist’'ovat transport bagru dne 16. 11. 2006
do Rakouska a dne 6. 12. 2006 zpitky do Ceské republiky. Pan F. pi#i vyslechu uvedl,
ze rozhodnym pfepravnim dokumentem je list CMR, ktery je podkladem pro fakturaci pfepravy.
Svédek zpochybnil vérohodnost listiny oznacené jako ,,kalenderwoche” a uvedl, ze se jedna pouze
o tydenni plany pfepravy, které nemusi odpovidat skutecnym tdajam. Stézovatel toto vysvétlend
nepfijal a uvedl, Ze se domniva, Zze se jedna o skute¢né plany prepravy, nebot’ listina
wkalenderwoche” ma stejné nazvy sloupct jako kniha jizd uzivana jako dukazni prostfedek
v Ceské republice. Dal§im dikazem, Ze v , kalenderwoche” jsou zaznamenavany skutecné jizdy,
je to, ze tento dokument je v ramci spolecnosti dile zpracovavan a je veden tak podrobné,
ze svymi nalezitostmi odpovida ceské knize jizd.

[51]  To vsak samo o sobé neni dukazem, Ze zaznamy v ném uvedené museji nutné odpovidat
uskutecnénym prepravam. Podobné nelze tento zavér dovodit ani z tvrzené podrobnosti udaju,
nebot’ si lze jisté pfedstavit i prikaznéjsi a podrobné¢jsi zpusob, jakym lze evidovat skutecné
pfepravni vykony (napf. pfepravni listy CMR potvrzené odesilatelem, dopravcem i pfijemcem
zbozi). Prepravni spolecnosti nepochybné mohou vést i predbézné zaznamy planovanych
pfeprav, a neni vylouceno, ze tyto zaznamy odpovidaji udajaim obsazenym v , kalenderwoche.
Stézovatelova uvaha je tedy spekulativni. StéZzovatel nijak uspokojivé neprokazal, Zze zaznamy
v Ralenderwoche“ nemohou predstavovat pouze pfedbézny plan pfeprav, jak to vypovédél sveédek.

[52]  Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem, ze odmitnuti provedeni dikazu vyslechem
svédka — ucetni prepravni spole¢nosti FM BAU Miihlberger GmbH — bylo nezakonné. Ucelem
této svédecké vypovedi mélo byt vysvétleni vyznamu listiny ,,kalenderwoche .

[53]  Stézovatel pfedné ve své namitce nespecifikoval, co konkrétné nemohlo byt vypovédi
pani ucetni prokazano. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz vyse konstatoval, ze stézovatel zalozil
své zaveéry o smyslu a ucelu listiny ,, kalenderwoche na pouhych domnénkach o srovnatelnosti této
listiny s ¢eskou knihou jizd, aniz by své domnénky jakkoli prokazal.

[54]  Zalobce navrhl vyslech pani tucetni také za ucelem rozptyleni nejasnosti ohledné
prakaznosti listu CMR ze dne 6. 12. 2006. Svédek F. totiz pfi vypovedi uvedl, ze na tomto listu
CMR je nespravné uvedena adresa vykladky. Ve skutec¢nosti zbozi vylozil v Rudolfove,
a ne v Praze, a to na zaklad¢ ustnfho pokynu spolecnosti K. Stézovatel toto posoudil jako dalsi
davod pro nevérohodnost svédka a nevérohodnost samotné listiny CMR ze dne 6. 12. 2000.
Zalobce proto navrhl vyslech pani Géetni, ktera by vysvétlila, jak se listiny CMR vypliuji.

[55]  Stézovatel je samozfejmé opravnén posoudit piinos navrzeného dukazntho prostfedku
vcetné navrhu na vyslech svédka. To vSak neznamena, ze muze pfedem hodnotit mozny obsah
vypovedi (k tomu srow. rozsudek Nevyssiho spravantho soudu ze dne 11. 8. 2011, . 2 Afs 15/2011 - 80).
Lze jisté odmitnout vyslech svédka pro nadbytec¢nost s oduvodnénim, ze rozhodné skute¢nosti
jiz byly spolehlivé zjistény. V Setfeném pifpadé¢ vsak tomu tak nebylo.

[56]  Svédka je tfeba vyslechnout, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek
vedeny toliko snahou mafit ¢i ucelové prodluzovat danové fizeni (napf. pozadavek na vyslech
svedka, ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodla do CR k vyslechu dostavit, takze jeho
predvolavani k vyslechu bude netcelné, a jeho vypoveéd neni mozno pofidit ani jinym zptasobem,
zejm. cestou mezinarodni spoluprace v danovych vécech — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119). Postup zalobce v Setfeném piipadé
nevykazoval snahu mafit ¢i ucelové prodluzovat danové fizeni, a vzhledem k pfetrvavajicim
nejasnostem ohledné rozhodnych skutec¢nosti byl jeho navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
dalsiho svédka opodstatnény.
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[57]  Zavér, ze zalobce neprokazal transport bagru do Rakouska, spravce dané dale podpofil
ve zpraveé o danové kontrole rovnéz tim, ze bagr neni véc nepatrna ani véc nepatrné hodnoty,
a proto neni logické, aby byly dukazy o nakladani s timto bagrem vzajemné rozporné. Nejvyssi
spravni soud pfipoming, ze se spravci dan¢ nepodafilo soud presvédcit o existujicich rozporech.
Viichni svédkové patfili do okruhu osob, které s velkymi stavebnimi stroji pracuji pravidelné,
at’ se jedna o jejich nakup, prodej, pfepravu, uzivani ¢i servis. Z jejich hlediska tedy nakladani
s predmétnym bagrem nemuselo byt nijak vyjimecné, a 1 vzhledem k casovému odstupu
lze pfipustit, Ze si nepamatovali pfesné vSechny okolnosti. Jejich vypovédi se tedy mohly ¢astecné
lisit, aniz by to nutné muselo vést k zavéru o jejich rozpornosti a nevérohodnosti.

[58] Co se tyce dodactho listu pfilozeného k faktufe ¢. 0622/31, dle vypovédi pana Z.
se jednalo o potvrzeni, ze se bagr dostal do dispozice spolecnostt HOBAK a. s. Ze samotného
dodactho listu a z doprovodné vypovédi pana O. lze vsak dovodit pouze to, ze pan O. bagr
ptevzal. Nevyplyva z néj zadny vztah k faktufe ¢. 0622/31. Neni spolehlivé dolozeno ani datum
pfevzeti bagru, ani pravni divod tohoto pfevzeti. Samotny dodaci list tedy neni nijak v rozporu
s tvrzenim, ze bagr byl spole¢nosti HOBAK a. s. zapujcen k vyzkouseni. Pomoci dodaciho listu
nelze spolehlivé vyloudit tvrzeni zalobce, ze byl bagr po zaptjceni pfevezen do Rakouska.

[59]  Prepravni spolecnost FM BAU Mihlberger GmbH, ktera zajistovala tvrzeny transport
bagru, pfedlozila k tomuto transportu nasledujici dukazy: list CMR ze dne 16. 11. 2006 (pfeprava
z Ceské republiky do St. Péltenu), list CMR ze dne 6. 12. 2006 (pfeprava ze St. Poltenu do Ceské
republiky), faktura za pfepravni sluzby ze dne 19. 12. 2006 (v uvedenych vykonech je uvedena
jak pfeprava do Rakouska, tak pfeprava zpét, oboji odpovida adajum na listech CMR), dale listinu
kalenderwoche” a v neposledni fadé¢ rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 14. 11. 2006
o povoleni nadmérné prepravy bagru o vaze 34 t v obdobi od 14. 11. do 14. 12. 2006.

[60]  Z téchto dukazt osvédcil spravece dané jediny dukaz, a to listinu ,, kalenderwoche, ke které
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz vyse. Ostatni dukazy, které podporovaly zalobcovu verzi
o uskutecnéni pfepravy, spravce dané bagatelizoval. Rozhodnuti ministerstva dopravy vytkl,
ze bylo urceno na pfepravu bagru o vaze 34 tun, kdyz na obou listech CMR byla uvedena vaha
bagru 30 tun. Ani tato vytka neni pfesvédc¢iva. Neni nijak vylouceno, ze do vahy uvedené
v rozhodnuti se ma zapocitat jest¢ vaha tahace, pifipadné, ze se jednd o horni hranici vahy
pfepravovaného bagru, a ze tudiz neni vylouceno pfepravit bagr o vaze 30 tun na zakladé
povoleni pro bagr o vaze 34 tun. Pokud stézovatel chtél tuto vytku spravce dané potvrdit, bylo
na misté jeji oduvodnéni presvédciveé doplnit.

[61] Navzdory shora uvedenym vyhradam dospél stézovatel v napadeném rozhodnuti
k zavéru, ze uvahy spravce dané maji nezpochybnitelnou oporu ve spravnim spise a jsou ucinény
zcela v souladu se zakonem. S poukazem na shora uvedené duvody se Nejvyssi spravni soud
nemuze ztotoznit s timto zavérem.

[62]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované vyslovil, ze zasadu volného
hodnoceni dukazu nelze vykladat tak, Zze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly
byt vysledkem libovile. Naopak takové zaveéry musi vyplynout z racionalntho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen
kazdy z provedenych dikazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem
vyjadfena a také plné podléha kognici spravnich soudu. Ani posledni véta § 31 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ani § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, neposkytuje spravei dané opravnéni k tomu, aby nékteré pfedlozené dikazy svévolné ze své
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uvahy vyloucil a pfihlizel pouze k nckterym, které si sam zvoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 — 75).

[63] Podobné Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, §. 2 Afs 83/2005 - 72,
ze pfi hodnoceni dokazovani je provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Hodnoceni diikazii véak musi vychazet ze vSech skutecnosti, které
z danych dikazt plynou, pficemz nelze vyjmout pouze urcité c¢asti dikazt a z téch vyvodit
skutkové zavéry obecné, zejména ne za situace, kdy vSechny dukazy (nebo i jejich jednotlivé
komponenty) nejsou jednoznacné, ¢i dokonce jsou protikladné. V takovém piipadé je jedinym
vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, které z danych dikaza vyplyvaji; nelze ztstat na puli
cesty a povazovat tvrzeni zalobce za vérohodné vyvracené na zaklad¢ diukazt, v nichz pretrvavaji
neodstranéné rozpory a nejasnosti, jak to ucinil spravce dané 1 stézovatel.

[64]  Nejvyssi spravni soud také judikoval, Ze pokud spravce dané (potazmo stézovatel) hodla
urcity diukazni navrh osvédcit jako dukaz nebo mu nepfiznat relevantni dikazni hodnotu,
musi tak ucinit za splnéni pozadavkd, které danovy fad klade na proces dokazovani
(stov. § 2 odst. 3 a § 31 zakona o sprave dani a poplatku, resp. § 8 a § 92 a nasl. danového fadu).
Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, Zze by spravce dané¢ mél na vybér, které z diakaza
provede a které nikoli a o které z provedenych dukazu opfe své skutkové zavéry a které prohlasi
za nerelevantnf ¢i nadbytecné. Spravce dané nemuze pfipustit pouze dukazy svédcici
jen ve prospéch ¢i jen v neprospéch danového subjektu. Dukazni navrh nelze odmitnout
jen proto, ze je v rozporu s jinym, dffve ziskanym dikazem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 74/2009 — 104). Postup spravce dané a stézovatele
v$ak neodpovidal ani t¢émto pozadavkam.

[65]  StéZovatel rovnéz zpochybnil nazor krajského soudu, ze danové fizeni bylo zatizeno
procesni vadou spocivajici v ukonceni danové kontroly a vydani souvisejictho platebntho vyméru
pfedtim, nez stézovatel prosetfil zpusob vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu.

[66]  Podle § 261 odst. 6 danového fadu plati, Ze ma-li sté¢zovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla
fadné vyfizena, muze pozadat nejblize nadfizeného spravce dané, aby prosetfil zptusob vyfizeni
stiznosti. Tento spravce dané postupuje pfi prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti podle odstavca
3 az 5. Podle § 261 odst. 3 danového fadu pak plati, ze stiznost musi byt vyfizena do 60 dni,
ajedna-li se o stiznost proti nevhodnému chovani tfedni osoby pfi danové kontrole nebo
postupu spravee dané pfi danové kontrole, pak musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové
kontroly. Ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu odkazuje na odstavec 3 téhoz paragrafu
bez dalsiho, tj. podle logického vykladu tohoto ustanoveni musi nadfizeny spravce dané prosetfit
zpusob vyfizeni stiznosti ve stejné lhuté, jakou mél podfizeny spravce dané pro vyfizeni stiznosti,
tj. u stiznosti tykajicich se postupu spravce dané pfi danové kontrole nejpozdéji do ukonceni
danové kontroly.

[67]  V Setfeném piipad¢ vsak nebylo pochybeni nadfizeného spravce dané pii prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti natolik vyznamné, aby samo o sobé mélo vliv na zakonnost vydanych
platebnich vyméra. Zalobcova stiznost se tykala piedeviim rozsahu nahliZeni do spisu.
Byt’ Zzalovany zpfistupnil Zzalobci ¢ast spisového materidlu na zakladé prosetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti az po ukonceni danové kontroly, m¢l zalobce dostatek ¢asu, aby informace z téchto ¢asti
spisu vyuzil v odvolacim fizeni. Nebyl tak v konecném dusledku omezen ve svych procesnich
pravech natolik, aby to mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[68]  StéZovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze dodatecné platebni vyméry byly
vydany jest¢ pfed ukoncenim danové kontroly, a jedna se tedy o nulitni (nicotné) akty. K tomu
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Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud se otazkou nicotnosti dodatecnych
platebnich vyméra nezabyval, a uvaha o nicotnosti nebyla ani na misté. Nicotnost pfedstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti vsak nenf ,,béznym*
nezakonnym rozhodnutim, nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za rozhodnuti
spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat vefejnopravni ucinky (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 — 74).
Tvrzené ukonceni danové kontroly pfed vydanim rozhodnuti o pfesetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti sice muze zpusobit nezakonnost vydanych platebnich vyméra, nemuze vsak vést k jejich
nicotnosti.

[69] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou.

[70]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dGspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[71]  Nejvyssi spravni soud pfiznal uspésnému zalobci odménu v souladu s § 7,
§9 odst. 4a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden ukon pravni sluzby za 3100 K¢
(vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti), dale pfiznal nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni castky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Zastupci
zalobce se tedy pfiznava celkova nahrada naklada fizeni o kasacéni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tuto
c¢astku je stézovatel — zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam Mgr. Jana Aulického, advokata,
do 30 dna od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ 19. prosince 2014

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu
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